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Hyvat hallituksen jésenet,

tdma séhkdposti koskee Vesa-Pekka Tervon oikaisuvaatimusta Lapin pelastusjohtajan valinnassa eli huomisen (16.3.2020)
kokouksen asiakohtaa 27. Asiakohdassa maakuntajohtaja Mika Riipi esittad, etta oikaisuvaatimus hylatédan. Tulen esittdmé&an
kokouksessa, toisin kuin Riipi, etta oikaisuvaatimus hyvaksytaan. Perustelen asiaa ohessa.

Suurin ongelma on, ettd haastatteluista ei laadittu mink&éanlaista muistiota paatéksenteon tueksi Lapin liiton hallitukselle tai
Pelastuslautakunnalle. Yhdyn oikaisuvaatimukseen siind ndkemyksessa, ettei paattajilla ollut objektiivisesti perusteltuna
tosiasiallista mahdollisuutta saada kunnollista kasitysta siita, kenella oli hakijoista oli paras taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto.

Jo haastatteluissa kysyin, etté kuka laatii muistion haastatteluista, johon MKJ Riipi ilmoitti, ettd han laatii ja ettd h&n tuo muistion
myos hallituksen kokoukseen. Valitettavasti muistiota ei koskaan tuotu kokoukseen, jossa pelastusjohtajan valinnasta paétettiin.
Kokouksessa esitetty suullinen perustelu ei ole sellainen toimintatapa (saati asiakirja), jossa tosiasiallisesti hakijoiden taitoa,
kykya ja koeteltua kansalaiskuntoa voisi luottamuselimen jasen vertailla. Taman toin teille esille my®s kokouksessa
tammikuussa.

Vaikka luottamuselimell& on laaja harkintavalta valita kenet tahansa kelpoisuusvaatimukset tayttaneisté henkilisté, tulisi yleisesti
ottaen luottamuselimell& olla kaytdssaan haastattelumuistio, jossa vertaillaan hakijoiden ansioita. Vertailu tulisi tehdé yleisten
nimitysperusteiden, kelpoisuusvaatimusten ja virkaan kuuluvien tehtavien asettamien muiden vaatimusten perusteella
tarkastelemalla hakijoiden koulutusta, ty6- ja muuta kokemusta sek& muita ansioita, jotta valinnan tekevalla elimelld olisi
tosiasiallinen ja objektiivinen kuva siita, kuka voisi olla paras PeL 125.2 mukaisesti. Nimitysasioissa laadittavalla muistiolla on
tarkea merkitys Lapin liiton hallituksen jasenille (ja pelastuslautakunnan jasenille), joiden tulisi saada hakemusasiakirjoista
ilmenevista seikoista tasapuolinen tieto.

Koska haastattelu oli osa hakuprosessia ja sité kaytettiin nimittdmiseen johtaneen paétéksen teon pohjana, olisi Lapin liiton
hallituksen (kuten myds pelastuslautakunnan jasenilld) olla kdytdssédan muistio haastatatteluista, joissa hakijoiden ominaisuuksia
vertaillaan. Oikeuskaytannén (KHO 30.4.2007 T 1151) mukaan, kun viranhakijoiden kyvyn selvittdminen oli perustunut muun
muassa haastatteluun, oli tapahtunut menettelyvirhe, kun haastattelujen perusteella tehdyt arvioinnit ja johtopaatokset eivat olleet
virkavaalin toimittaneen kaupunginvaltuuston kéytettavissa. Nain ollen on mielestani erittdin todennékdista, etta pelastusjohtajan
valintaan johtaneessa paatéksessa voi olla menetelyvirhe télta osin.

Yhdyn oikaisuvaatimuksen vaatimukseen siité, ett paatds kumotaan ja palautetaan haku- ja valintamenettelyn osalta alkuun
siten, ettd valintaan osallistuu myds ulkopuolinen, Lapin liitosta riippumaton seka poliittisesti sitoutumaton asiantuntijaryhma,
johon on varattu riittdva pelastustoimen asiaosaaminen. Paatds tapahtuu tietenkin hallintosddnnén mukaan kuten tahan asti,
mutta paremman tiedon valossa.

Lisaksi, kuten jo kokouksessa toin hallituksen jasenille ilmi, pidéan moitittavana rekrytointiprosessia, jossa:

e hakemuksia ei ole toimitettu hyvissa ajoin ja pyytamatté pelastuslautakunnan ja/tai hallituksen jésenille;

e haastattelu on suoritettu ilman, etté on ollut mahdollisuutta tutustua hakijoiden hakemuksiin ja muodostaa késitysta
hakijoista ennen haastattelua;

e haastteluista ei laadittu mink&anlaista vertailevaa muistiota paatéksenteon tueksi.

Lopuksi huomioikaa, tulevaisuutta silmalla pitéen, etta suurin merkitys on silla, miten hallinto-oikeus asiaa tulkitsee, jos asia
menee sinne asti. Koska haastatteluista ei ole laadittu mitdan vertailevaa muistiota luottamuselimen kaytt66n, mutta sité on
kaytetty paatdksenteon perusteena, voi olla mahdollisuus, etté hallinto-oikeus tulkitsee asian niin — kuin oikaisuvaatimuksen
tekija kokee — ettei hallituksella ole ollut riittédvasti tietoa kaytettavissaan (KHO 30.4.2007 / T 1151).

Ystavallisesti,
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