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1 Johdanto

Professori Martti Koskenniemi totesi Yle Radio Yhden Ykkdsaamussa (07.10.2015):

4

— — on muistettava se, ettd ettd olemme -- saavuttaneet Euroopassa
tdaman elintason, etta suureksiosaksi sen vuoksi, ettd kolmen ja puolen
sadan vuoden aikana, olemme kolonialisoineet suuren osan ulkopuolista
maailmaa ja jattaneet ne sellaiseen tilaan kuin ne ovat jadaneet. Ja nyt tal-
|3 hetkelld me alamme maksaa tasta — "

Libya, Syyria, Somalia, Afganistan, Irak ja Ukraina — esimerkkilistaa maista, joissa on

aseellinen konflikti kdynnissa, voisi jatkaa pidempdankin. Miljoonat ihmiset karsivat

hatda, mutta silti lantiset yhteiskunnat nayttdvat sulkevansa ovensa pakolaisilta. Sa-
maan aikaan kehitysavusta leikataan vuositasolla satoja miljoonia euroja pelkastdan

Suomessa, kun verrataan vuoden 2016 lukua vuoteen 2014 (Valtion talousarvioesityk-

set). Suomessa ja Euroopassa kannatustaan ovat nostaneet oikeistolaiset ja darisoikeis-

tolaiset poliittiset liikkeet, joiden agendalla on pakolaisten ja siirtolaisten estamisen

paasy lantisiin yhteiskuntiin (esim. Norocel 2013).

Edelld tausta-asetelma, joka ajaa sosiaalityon opiskelijan tutkimaan pakolaisuuteen ja
maahanmuuttoon liittyvia sorron ilmiditd tdssa tutkielmassa. Tieteenfilosofi Karl R.
Popper (1995, 125) on kirjoittanut yhteiskuntateoreetikkojen tehtavasta, ettd heidan
tulisi analysoida ja ymmartaa instituutioiden ja yhteisdjen pysyvyyden mukana tuomat
ongelmat, jotka ratkaistaan analysoimalla yksittdisia tekoja sekd niiden tarkoituksia tai
tarkoituksettomia seurauksia. Popperin vaatimusta tukee rakenteellisen sosiaalityon
teoria, joka periaatteiltaan heijastaa myos vaatimusta etsid ja hakea vastauksia yhteis-
kunnan ongelmiin. Tutkielmassani pyrin tutkimaan rakenteellisen sosiaalitydon teorian
valossa institutionaalisia tekoja ja vallitsevaa diskurssia, tuottavatko ne sortavia meka-
nismeja kotimaistaan pakenevia ihmisryhmia kohtaan. Tutkielmasta ajankohtaisen ja
yhteiskunnallisesti kiinnostavan tekee vallitseva maailmanpoliittinen ja kuntapoliitti-

nen tilanne, aihetta haastaa poikkitieteellisyys, tiedon paljous ja informaation intressit.

Kasittelen tutkielman aihetta teoreettisesti, vaikka aihetta olisi hedelmallistd kasitelld
myo0s toisen tiedon kautta empiirisesti. Toinen tieto auttaisi saamaan pakolaisten ja
siirtolaisten oman danen kuuluviin, mutta se vaatisi runsaasti aineiston keruuta ja laa-

jempaa tyoskentelyd kuin mitd kandidaatin tutkielmalta odotetaan. Siispa valitussa
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menetelmdssa aineiston keruussa sortavia kdytanteitd ja esimerkkeja etsitdan eri tie-
teenalojen kirjallisuudesta, ja esille nostettavat aiheet maaraytyvat rakenteellisen so-
siaalityon teorian kautta. Naen tutkielman mahdollisuuden myos itsessaan olla tuot-
tamassa yhteiskunnallista tietoa ja keskustelijana, johon rakenteellisen sosiaalityon

teoria myos sosiaalityontekijoita kannustaa.

Tutkimuskysymykset rakentuvat rakenteellisen sosiaalitydon hypoteesin pohjalle, jossa
oletetaan yhteiskunnan rakenteiden olevan sortavia eri ryhmien valilld. Pyrin vastaa-
maan tassa tutkielmassa kysymykseen, minkalaisia institutionaalisia ja poliittisia sorta-
via kdytanteitd on yhteiskunnissa ja yhteisoissd, kun kontekstina on pakolaisuus ja siir-
tolaisuus. Yritdn myo0s etsia vastausta kysymykseen, minkalaisilla valineilld suomalai-
sessa ja ulkomaisessa kontekstissa sortavia rakenteita on luotu tai yritetdan luoda.
Tutkielmalla pyritdan perustelemaan myods vdite, ettei sosiaalityotd tulisi ndhda ainoas-
taan asiakastyond sosiaalitoimistossa, vastaanottokeskuksissa tai jarjestoissa, vaan

tyon tulisi kohdistua myo6s radikaalisti yhteiskunnallisiin seka globaaleihin rakenteisiin.

Tutkielman tekemisen ja teoriakulman innoittajana on ollut Kairalan ym. (2012, 51)
huoli rakenteellisen sosiaalitydbn opetuksen marginaalisesta asemasta yksilotyohon
ndhden. Kirjoittamistani ohjaa kriittinen ja osin filosofinen ote, jonka lisdksi kirjoitus-
tyolleni antavat pontta Kansainvalinen Sosiaalityon jarjestd IFSW:n ihmisoikeuksille
perustuvat eettiset ohjeet. Niiden mukaan sosiaality6lla on muun muassa velvollisuus
estad negatiivista syrjintaa kulttuuriin, uskontoon tai ihonvariin perustuen. Lisdksi sosi-
aalityon pitaisi haastaa epdoikeudenmukaisia kdytantoja ja politiikkaa; tuomaan keski-

00n asiat jotka sortavat ja tuottavat epatasa-arvoa. (IFSW.)



2 Teorian ja kasitteiden maarittely

2.1 Rakenteellisen sosiaalityo

Taman tutkielman ldhestymistapa kasiteltaviin asioihin perustuu rakenteellisen sosiaa-
litydon teoriaan (engl. Sturctural Social Work theory). Rakeenteellisen sosiaalityon teo-
riaan liitdn myos radikaalin ja kriittisen Idhestymistavan, joka antaa teorialle moraali-
perustaa seka kriittisyyttd yksilotyohon ndhden sosiaalisten ongelmien kasittelyssa
(Pohjola 2015, 22-23). Teoriaa on kehitetty 1960- ja 1980-luvuilla |dhes yhtadaikaisesti
Iso-Britanniassa, Australiassa, Yhdysvalloissa ja Kanadassa (mt. 23), mutta eniten Ka-
nadassa. Ensimmaisen kerran termia rakenteellinen sosiaalityd kaytti Middleman ja
Goldberg vuonna 1974. (Mullaly 2007 211-212.) Rakenteellisen sosiaalityd perustuu
ajattelutapaan, jossa rakenteelliset ongelmat ndhddan osana vallitsevaa sosiaalista
jarjestystd, jossa eri instituutiot toimivat toisinaan niin, ettd ne syrjivat ihmisia esimer-
kiksi sukupuolen, luokkajaon, taloudellisen aseman, seksuaalisen suuntautumisen tai
rodun mukaan. Rakenteellisen sosiaalityon agendalla on vastustaa syrjivia rakenteita,
pyrkia yhteiskunnalliseen muutokseen ja oikeudenmukaisuuden edistamiseen. (Mullaly
2007, 204-252; Pohjola 2014, 27.) Suurin osa rakenteellisesta sosiaalityosta tehdaan
joko sorrettujen kanssa tai pyritdan vaikuttamaan heiddn puolestaan niin, etta vallitse-

via sosiaalisia rakenteita muutettaisiin (Mullaly 2007, 252).

Anneli Pohjola kirjoittaa (2015, 24-27), etta rakenteellisen sosiaalityon teoriassa raken-
teiksi on esitetty useanlaisia maarityksid ja ettd, rakenteiden hahmottaminen on tér-
kedtd rakenteellisen tyon kannalta. Han tuo esille ndkemyksen, etta kirjallisuudesta on
vaikea 16ytaa selkeitd rakenteiden maarittelyja ja maarittely jaakin usein puutteellisek-
si, jonka myota maarittelyt saavat kritiikkia osakseen. Tutkielman kannalta relevanttia
ei ole pyrkia tyhjentavaan rakenteiden maarittelyyn, vaan kuvata niita rakenteita, jotka
ovat merkityksellisid aiheen kannalta. Tasta seuraa, etta kokonaisvaltainen rakenteiden
maarittely jaa vajavaiseksi, mutta on kuitenkin riittava tutkielman ymmartamiseksi.

Pohjola (mt., 24) on todennut Carnioliin® (1992, 4-5) viitaten, ettd rakenteet voidaan

! Carniol, Ben 1992: Structural Social Work: Maurice Moreau’s Challenge to Social Work Practise.
Journal of Progressive Human Services 3 (1), 1-20.
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jakaa karkeasti primaareihin (syrjiviin) rakenteisiin ja sekundaarisiin (yleisesti neutraa-
lisina pidettyihin) rakenteisiin. Primaareihin rakenteisiin kuuluvat patriarkaalisuus, ra-
sismi, kapitalismi ja toimintakykyyn kytketty syrjintd — ndma uusintavat epatasa-arvoa
yhteiskunnassa; sekundaareihin rakenteisiin kuuluvat media, byrokratia, hallitus ja
vhdyskunta — joihin sisaltyy hallintavaltaa. Rakenteita kdsitellessa tulee ottaa huomi-
oon myos instituutiot (Pohjola, 27), joista mainitakseni muutamia tarkeita tutkielman
kannalta: sosiaalihuolto, tyovoimaviranomainen, eduskunta, suomalaiset ministeriot,
valtion virkamieskunta, rahan instituutio (EMU), Suomen poliisi, presidentti-instituutio,
Euroopan unioni, sosiaaliturvajarjestelma, puolueet, lehdisto, televisio ja radio. Insti-
tuutiot ovat merkityksellisia, koska yhteiskunta integroi ihmisia piiriinsa instituutioiden

kautta (Kurtti 2010, 37).

Anna Metteri (2012, 234) kirjoittaa siita, miten tyontekijat voivat olla rakenteiden
muuttajia tutkimuksen kautta — vaikka ndma ovatkin rakenteellisten ja instituutioiden
ehdollistamia. Rakenteiden muuttamisen ja rakenteellisen sosiaalitydn perustana on
Pohjolan ym. (2015, 288-289) mukaan tutkimustiedon omaksuminen seka sosiaalityon-
tekijoiden tiedon tuottaminen yhteiskunnalle — tdtd he nimittavat tietoperustaiseksi

sosiaalityoksi.

Koska rakenteellisen sosiaalityon tavoitteena on anti-rasistinen yhteiskunta, jossa val-
litsee kulttuurien tasa-arvo, on sen yksi perusehto kulttuurisesti sensitiivinen tyo. Ty0Os-
ta liu’utaan kohti kulttuurista kompetenssia — jossa kulttuurinen tieto ja sensitiivisyys
kietoutuvat osaksi rakenteellisen sosiaalitydn suhteisiin vaikuttavaa prosessia. Raken-
teellinen sosiaalityd pyrkii nostamaan tietoa yhteiskunnasta myos yleisen mielipiteen
muokkaamiseksi, joka toimii poliittisen paatdksenteon vaikuttimena. Rakenteellinen
sosiaalityd herkistyy myos esimerkiksi sukupuolijakautuneisiin vastuisiin elaman eri
osa-alueilla ja pyrkivat siitd pois kohti tasa-arvoisuutta. (Mullaly 2007, 215-216; Pohjo-
la ym. 2015, 285-287; Tiitinen & Lahteinen 2015: 194-195.)

Rakenteellinen teoria nuhtelee perinteistd sosiaalityota siitd, ettd se sortuu selitta-
maan yksilokeskeisilla syilla sorrettujen ihmisten sosiaalisia ongelmia, vaikka kyse olisi
rakenteellisista ongelmista. Teoria on aiheuttanut ristiriitoja ajan saatossa sosiaalityon-

tekijoissa sekd sosiaalityon opetuksessa, koska sosiaalityd ndahdaian pragmaattisena
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kdaytannontyona eika teorioita mielletd osaksi tyota, vaikkakin kaikki toiminta perustuu
teorialle sosiaalityossa. (Mullaly 2007, 204-205.) Pohjolan (2015, 18-20) mukaan sosi-
aalityo ei ole koskaan yhteiskunnallisista rakenteista vapaata tyotd, joten suomalaises-
sa kehyksessa — missa sosiaalityo kiinnittyy julkisiin palveluihin — rakenteellisen sosiaa-

lityon orientaatiolla on merkittdva mahdollisuus vaikuttaa yhteiskuntaan.

Mullalyn (2007, 223) mukaan rakenteellinen sosiaalityd tunnistaa yhtenevaisyyksia eri
sorron muodoista, ja paikantaa sorron dynamiikkaa, seurauksia ja tunnistaa esimerkiksi
miten hallitsevien ryhmien hegemoninen ndkemys asioista uusiintuu sosiaalisissa insti-
tuutioissa. Rakenteellinen analyysi auttaa sorrettuja ymmartamaan omaa tilannettaan,
esimerkiksi vallitsevan poliittisen hegemonian tai rasismin tuottaman vaaristyneen
diskurssin merkitysta henkilokohtaisella tasolla, ja auttaa ndin heitd vapautumaan
myo6s mahdollisista itsesyytoksiltd, joita vallitsevat sortavat kdytannot ovat aiheutta-
neet. Rakenteellisen sosiaalitydn teorian intresseissd on keskittyd kuuntelemaan sor-
rettuja ihmisid, joilta sosiaalityontekijoilla on mahdollisuus oppia uutta ja saada tietoa
eri tilanteista joihin yhteiskunnallinen sorto johtaa. Rakenteellisen sosiaalityon teoria
herkistyy myos sille, ettei sosiaalityontekija asetu suhteessa ihmisiin tai ryhmiin ylhaal-
ta pdin tietdjaksi. Solidaarisuus on myos osa rakenteellista sosiaalityotd; se antaa tilaa
moniarvoisuudelle ja auttaa asiakasta |[6ytdma&an ja saamaan oman danensa kuuluviin.

(mt., 223-226.)

Rakenteellisista ongelmista johtuen sosiaalitydntekija ja asiakas ei voi aina nousta kak-
sin ongelmien ratkaisijaksi, ja tdman vuoksi tarvitaan keinoja, jotka vdahentavat ja pois-
tavat rakenteellisia ongelmia (Mullaly 2007, 211). Rakenteellinen sosiaalityo ei siten
ole yksin, eika kaksin tekemistd, vaan se on rakenteissa tehtavaa yhteistyota, joka vaa-
tii liittolaisia ja luovuutta (Pohjola ym. 2015, 284). Rakenteellisen sosiaalitydon perusta-
na on tieto ja tutkimus, joka rakentuu monimuotoisuudelle (mt). Vaikka toisinaan ra-
kenteellinen sosiaalityd ndhddan yksildista vapaana tyona (esim. Mullaly 2007), on sen

perusta kuitenkin yksildihin vaikuttava tyoskentely (Pohjola 2015).

Pohjola ym. ovat (2015, 288) esittdneet, ettd rakenteellinen sosiaalityd on poliittista.
Heiddn mukaansa rakenteellisessa sosiaalityossa poliittisuus tarkoittaa yhteisten asioi-

den hoitoa, joka tahtda hyvinvoinnin esteind olevien asioiden poistamiseen. Hyvin-
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voinnin esteeksi muodostuvien rakenteellisten ongelmien poistaminen tapahtuu yh-
teiskunnallisilla areenoilla, osallistumalla niin sosiaalipoliittiseen kuin poliittiseen paa-
toksentekoon ja vaikuttamalla paattdjiin seka paatoksentekoa ohjaaviin strategioihin.
(mt., 288.) Taman vuoksi teoria antaa mahdollisuuden tarkastella poliittisen, institutio-
naalisen ja rakenteissa piilevan vallan ilmi6itd mahdollisina esteina osallisuudelle pako-
laisille ja maahantulijoille. Gai Harrison ja Melville Rose (2010) ovat painottaneet, etta
sosiaalityon tulisi haastaa syrjivia kdytanteita ottamalla aktiivisempaa roolia politiikas-
sa aikana, jolloin kohdemaat entista tiukemmin kieltdytyvat myontamasta pakolaisille
kansalaisuuksia. Bob Mullaly (2007, 361) menee teoriassa pidemmalle ja esittaa, ettei
pelkkd tyoorientoitunut rakenteellinen sosiaalityd riitd, vaan sosiaalityontekijéiden
taytyy elaa myos niin, ettd toteutamme sortoa vastustavia paamaaria myos henkilo-

kohtaisessa elama&ssa.

Tutkielman kannalta on huomioitava, ettd rakenteellinen sosiaalityd on suomalaisessa
kontekstissa my6s Sosiaalihuoltolakiin (1301/2014) kirjattu velvoite (kts. liite 1), taman
vuoksi se on olennainen osa suomalaista sosiaalityota. Lainsadadantoon liittyy vahvasti
sosiaalisen hyvinvoinnin edistamisen velvoite, tiedon tuottamisen velvoite asiakkaiden
tarpeista ja yhteiskunnallisista yhteyksista (2 momentti), sosiaalisten olojen kehitta-
misvelvoite ja 3. kohdan mukainen sosiaalihuollon asiantuntemuksen vahvistaminen
osana kunnallista suunnittelua (liite 1). Lisdksi lain esitdissa on tuotu esille ennalta eh-
kaiseva vaikutus sosiaalisiin ongelmiin (StVM 27/2014 vp; HE 164/2014 vp). Hallituksen
esityksessa (164/2014 vp) todettiin, ettd: "Rakenteellista sosiaalityotd hyodynnettaisiin
sosiaalisten ongelmien korjaamiseen ja ehkdisemiseen”. Sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan lausunnossa (27/2014 vp) todettiin, ettd: "Sosiaalihuoltolakiin ehdotettu raken-
teellista sosiaalityota koskeva sdaannos (7 §) edistdaa systemaattisen asiakastyohon pe-
rustuvan tiedon tuottamista. Rakenteellinen sosiaalityd on osa terveyden ja hyvinvoin-
nin edistamistd ja tukee sosiaalipalvelujen vaikuttavuuden parantamista." Edella lue-
tellut lainsaatdjan esiin tuomat velvoitteet ovat perusteltuja teorian valossa ja niiden

yhtyméakohdat ovat havaittavissa rakenteellisen sosiaalityon teorian kannalta.



2.2 Pakolainen, maahanmuutto ja ndiden lahikasitteet

Kaytan tutkielmassa keskeisimpind kasitteind ihmisista ja ihmisryhmista seuraavia il-
maisuja: maahanmuuttaja, pakolainen, siirtolainen, turvapaikanhakija ja maahanmuut-
to. Kasitteet voivat olla sisdkkaisia ja limittdisia, koska esimerkiksi pakolainen on ollut
turvapaikanhakija (sisdkkaisyys), mutta toisaalta hdnestd voidaan puhua my6s maa-

hanmuuttajana (limittdisyys).

Koska virallinen YK:n pakolaisstatuksen maaritelma on vuodelta 1951, eikd se esimer-
kiksi tunnusta sotaa tai luonnonkatastrofia paenneita (Siirto & Laihia 2016, 113-114),
tullaan tassa kayttamaan kasitetta ‘pakolainen’ alkuperaisestd YK:n laatimasta maari-
telmastd laajempana. Tutkielmassa pakolaisella tarkoitetaan ihmistd, joka on pakotet-
tu jattamaan kotimaansa, koska maassa tai hdanen sosiaalisessa piirissdan tapahtuu
seuraavaa: maassa on sotatila; hdnta vainotaan tai hanelld on pelko, ettd hadn joutuu
vainotuksi kuuluessaan tiettyyn sosiaaliseen, uskonnolliseen tai poliittiseen ryhmaan,
mielipiteensa vuoksi, kansallisuuden vuoksi tai etnisyyden vuoksi (kts. esim. YK 1951).
Lisdksi pakolaisella tarkoitetaan tdssa tutkielmassa ihmistd, joka joutuu pakenemaan
luonnonkatastrofia, sisdllissotaa tai muita levottomuuksia tai heitd, jotka menettavat

kansalaisuutensa (Harrison & Rose 2010, 54).

Maahanmuuttajalla ja maahanmuutolla tarkoitetaan tassa kontekstissa ihmisia, jotka
muuttavat kotimaastaan muuhun valtioon. Lisdksi maahanmuuttoa kadytetaan terming,
joka kuvaa myos Euroopan Unionin alueelle pyrkivia ihmisid. Vaikka maahanmuuttoa ja
maahanmuuttajia kasitteind kaytetdan varsin laveasti, on huomattava, ettd maahan-
muuttajat ovat yksiselitteisesti heterogeeninen ihmisjoukko eri puolilta maailmaa. Tut-
kielmaa lukiessa taytyy pitdd mielessd, ettd maahanmuuttajalla voidaan tarkoittaa

esimerkiksi Venajalta tullutta turvapaikanhakijaa.

Pakolaisen lahikasitteend kaytan tassa tutkielmassa myos turvapaikanhakija -kasitetta.
Késite viittaa ihmiseen, joka hakee turvapaikkaa maasta pakolaisaseman tai toissijaisen
suojelun perustella. Pakolaisaseman saanut on ollut turvapaikanhakija, mutta turva-

paikanhakija ei ole automaattisesti pakolainen viranomaisessa. (Migri.)
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Siirtolaisella tdssa tutkielmassa tarkoitetaan ihmistd, joka asettuu kotimaansa ulkopuo-
lelle yli vuodeksi, ja joka lahtee kotimaastaan vapaaehtoisesti, ilman ettd haneen koh-
distuu véakivallan, vainon tai muun sortamisen uhkaa. Syitad miksi siirtolaiset hakeutuvat
pois kotimaastaan liittyy esimerkiksi koulutukseen, perheenyhdistamiseen tai tyooloi-

hin. (UNCHR 2016.)

2.3 Sorto rakenteellisena vakivaltana

Sorto kasitteena liittyy rakenteellisen sosiaalitydon teoriaan vahvasti, ollen yksi sen suu-
rimmista kiinnostuksen kohteista (Mullaly 2007, 252). Yksinkertaistettuna sorrolla tar-
koitetaan: alistetussa tai vihemmistoasemassa olevien ihmisten tai ihmisen paasyn
estaminen yhteiskunnan resursseihin hallitsevan ryhman tai ihmisten toimesta. Sorto
voi my0s tarkoittaa lisaksi hallitsevan ihmisen tai ihmisten ryhman vallankayttda tois-
ten ylitse, vaikka toinen oppositioon jaava ryhma olisikin suurempi. (Van Wormer ym.
2012, 4.) Sorto termina voi altistua liialliselle kaytolle, sen vuoksi on syytd maaritella,
ettei sorrossa ole kyse siitd, etta kaikki vaarinkohtelu olisi sortoa, vaan sorto tarkoittaa
systemaattista vaarinkohtelua jonkin biologisen tai sosiaalisen ominaisuuden vuoksi
(mt., 6). Eli yksilotasolla sorto kytkeytyy johonkin sosiaalisen ryhmaan tai kategorisoi-
tuun ryhmaan kuulumiseen, ja se kiinnittyy asetelmaan jossa hallitseva ryhma sortaa

heidan vallan alaisuuteen kuuluvaa ryhmaa (Mullaly 2007, 253).

Yhteiskunnissa vallitseva rakenteellinen sorto (structural oppression) on luonteeltaan
avointa ja nakyvaa, tai salamyhkaista ja piilevaa. Piileva sorto on yhteiskunnassa ylei-
sintd nykypaivana. Rakenteellinen sorto on institutionaalista ja se sijaitsee monissa
yhteiskunnan rakenteissa, esimerkiksi julkisissa palveluissa, vuokramarkkinoilla, koulu-
tuksessa, sosiaalisissa eduissa ja lainsdadanndssd. Piileva rakenteellinen sorto on aa-
rimmaisen voimakas keino pitaa ylla ryhméaperustaisia hierarkioita yhteiskunnissa, kos-
ka se tarjoaa hallitsevalle ryhmalle lainsdddannon kautta positiivisia etuja suhteessa
sorrettujen ryhman epatasa-arvoiseen kohteluun. Sorrossa vallitsee sosiaalinen epata-
sa-arvoisuus, jossa valtaapitdvat eldvat yltakylldisyydessa ja sorretut ryhmat koyhyy-

dessa. (Mullaly 2007, 270.)



2.4 Valta ja politiikka

Valta ja vallankdytté perustuvat resursseihin, joita vallankayttdjilla on kaytossaan —
esimerkkeind voidaan pitda taloudellisia, fyysisen voiman, normien ja tiedon resursseja
(Paloheimo & Wiberg 2012, 70). Kia Lindroos (2008, 186-208) on esitellyt tunnetun
ranskalaisfilosofin Michel Foucaltin ndkemyksia, jossa tietoa pidetaan valtana. Foucalti-
laisittain vallan ajatellaan sijaitsevan sosiaalisissa suhteissa ja vuorovaikutuksessa yh-
teiskunnallisesta tasosta riippumatta, ndin ollen valtaa ei ainoastaan nahda yhden tai
useampien tahojen asiana, vaan sitd on kaikkialla. Foucaltilaista ajatusta tiedon vallas-
ta voidaan jasentda niin, ettd tieto on valtaa, mutta toisaalta valtaa on se, miten ja
missa tietoa kdytetdan. Vallan yhtend paamaarana on pitda vallitsevat seka valtaa uh-
kaavat diskurssit kontrollissa, jotta vallitsevat valta-asemat pysyisivat stabiilina eika
valtaa menetettaisi. Valtaan kuuluu myos diskurssien ohjailu tai pysaytys, josta syntyy
myos paljon tabuja. Vallan esiintyminen on myos paikka- ja suhdekytkennaistd, valta

esiintyy siis pohjimmiltaan sosiaalisessa. (Lindroos 2008, 186-208.)

Weberildisesta ndakdkulmasta valtaa on syyta kasitelld tassd tutkielmassa kahden eri
ilmenemismuodon kautta: karismaattinen valta ja rationaalis-legitiiminen valta. Karis-
maattisella vallalla voidaan tarkoittaa ldhtdkohtaisesti ihmisen tai ihmisryhman valtaa,
jossa on paljon osaa karismaattisen henkilon omistautumisella ja karismaattisen johta-
jaan uskomisen seka luottamuksen suhteella (Weber 2009, 72). Karismaattinen valta
on johtanut esimerkiksi aatteeseen, joka henkildityy ihmiseen tai henkiléiden ryhmaan,
jotka edustavat kyseistad aatetta (vrt. esim. Hitler ja natsismi). Toista vallanmuotoa eli
rationaalis-legitiimia valtaa esiintyy erilaisissa yhteyksissa, jossa valta-asema perustuu
lakeihin ja asetuksiin: esimerkiksi virka-asema tai Suomessa valtiosddanndsta johdettu
valta kansanedustajille. Valtaa yleistettyna kasitteena voidaan — Weberil3isittain ajatel-
tuna — pitda kompetenssina tehdad “omia” ratkaisuja tai paatoksia, vaikka nama ratkai-
sut herattaisivat vastustusta muiden paattdvien tai osallistujien kesken (Weber 2009;

Giddens 2013, 972).

Politiikka ja valta kytkeytyvat kiintedsti yhteen. Politiikka on taistelua vallasta, se on
pitkdlti myos vallankayttoa seka vallankdytolle alistumista. Rakenteellisen sosiaalityon

kannalta kiinnostava havainto on, ettd politiikka on myo6s vallankdyton vastustamista.
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(Paloheimo & Wiberg 2012, 15-51.) Aiemmin politiikkaa on totuttu pitdmaan kollektii-
visena asioiden hoitona yhteiskunnan sisalld, jossa vallitsee ihmisten kesken yhteiset
arvot ja paamaarat. Yhteiskunta ei ole kuitenkaan homogeeninen, vaan sen sisalla val-
litsee erilaisia arvoja seka intresseja. Tasta seuraa, ettd politiikkaan kytkeytyy aina risti-
riitoja (konflikteja), ja siind on kysymys asioiden ja erimielisyyksien ratkaisemisesta.
(Saukkonen 2007, 24-25.) Saukkonen (mt., 28) tiivistdaa politilkan perusluonteen seu-
raavasti:

"Politiikka voidaan ymmartaa erilaisuuden organisoinniksi eli pohjan
luomiseksi yhteiskunnan olemassaololle, integriteetille, vakaudelle ja
toimintakyvylle, vaikkei tdydellistd yhtendisyyttd ja yhteisollisyyttd ole
olemassa”.
Politiikka on johtavaa toimintaa ja vaikuttamista valtiossa, jossa politiikan valineena on
valta. Poliittinen toiminta pyrkii osuuteen vallasta tai vallan jakautumisen vaikuttami-
seen valtion sisalla ja sen sisdlld olevien ihmisryhmien valilla (Weber 2009, 71). Poliitti-
seen toimintaan kytkeytyy myos symboliset teot, joiden tarkoituksena on luoda raja-
aitoja ihmisryhmien seka ihmisten vilille, ja joilla yritetdan pitda ylla merkityksia eri-

laisten ryhmien erityispiirteista (Saukkonen 2007, 29).

Pohjola ym. (2015, 291) ovat esittdneet etta: “valta on ajan tavoin erottamaton tekija
rakenteellisessa sosiaalityossd”. Valta voidaan ndhda rajoittavana, mutta mika tarke-
ampad, myos toimintaa tukevana mekanismina joka mahdollistaa rakenteellisen sosi-
aalityon pdaamaarien saavuttamisen. Rakenteellisen sosiaalityon teoriassa valtaan liit-
tyy empowerment eli valtaistuminen, ja sita tukevana toimintana valtaistava asianajo,
jolla pyritaan edistamaan rakenteellisen sosiaalityon ajatusta heikompiosaisten puolel-
le asettumisesta ja yhteiskunnallisen eriarvoisuuden suhteessa sorrettuihin yksil6ihin.
Valtaistava asianajo jasentyy myOs sosiaalisena raportointina, jossa valtaa kdytetdan

muun muassa tutkimustietoon luottaen. (mt., 291-292.)

2.5 Integraatio

Kathleen Valtonen (2008, 4-7) maarittelee maahanmuuttajien integraationtydskente-
lyn osaksi sosiaalityota. Integraatiota han luonnehtii prosessiksi, joka tahtdd maahan-

muuttajan paikoilleen asettumiseen. Prosessissa maahanmuuttaja pyrkii niin taloudel-
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lisesti, kulttuurisesti, sosiaalisesti kuin poliittisesti yhteiskunnan jaseneksi. Lisdksi Val-
tosen mukaan prosessi pitaa sisdlldan tavoitteen, ettd maahanmuuttaja sitoutuu tyos-
kentelyyn, jotta integraatioon tdhtdavat tavoitteet saavutetaan. Integraatiotyd vaatii
kulttuurista sensitiivisyyttd (mt., 212), koska meitd ymparoi transkulttuurinen yhteis-
kunta, jonka vaikutuspiirissa olevat ihmiset ovat heterogeeninen ryhma (Juhila 2006,

108).

Miikka Pyykkosen mukaan (2007, 38) rakenteellisessa integraatiossa on kysymys maa-
hantulijoiden osalliseksi tulemisesta ymparoiviin rakenteisiin, ja sosiaalinen integraatio
kytkeytyy ihmisten valisiin kanssakdaymisiin. Integraatiossa puolestaan poliittisena toi-
mintana on kyse ihmisten hallinnallisista tekniikoista, jolla “maahanmuuttajien kansa-
laiseksi kasvamista ja kehittymistd ohjaillaan” (mt). Anna Kurtti (2010, 37) on kirjoitta-
nut, ettd yha enenevissd madrin integraatiotydssa on pohjalla kulttuuripluralismi eli
monikulttuurisuus integraatiopolitiikan taustalla. Talléin oman vahemmistdkulttuurin
sailyttaminen mahdollistuu ja vahemmistokulttuuri vaikuttaa myos enemmistokulttuu-
riin. Monikulttuurisessa integraatiossa yhteiskunnan jasenyys vahvistuu instituutioiden
kautta, jossa osallisuus yhteiskunnan toimintoihin uusintaa arvomaailmaa seka vahvis-
taa osallisten koheesion tunnetta pitden nain ylla integroitumista. (mt., 37.) Suomalai-
sessa integraatiodiskurssissa painottuu tyon ja kielen suuri merkitys hyvaan integroi-

tumiseen (kts. esim Martikainen & Tiilikainen 2007).

Integraatio kasitteend on Suomessa lainsddadannosta jatetty ajan myota pois ja tilalle
on otettu kasite kotoutuminen ja kotouttaminen (kts. esim. Kurtti 2010, 14). Integraa-
tiota ja kotoutumista pidetdan toisinaan kirjallisuudessa synonyymeina (esim. Saukko-
nen 2007). Sisaministerido maarittelee kotoutumisen seuraavasti:

Kotoutuminen tarkoittaa sitd, ettd maahanmuuttaja sopeutuu suomalai-
seen yhteiskuntaan ja omaksuu uusia tietoja, taitoja ja toimintatapoja,
jotka auttavat hantad osallistumaan aktiivisesti uuden kotimaansa ela-
manmenoon. Toiset maahanmuuttajista kotoutuvat helposti, toiset tar-
vitsevat sopeutumiseen enemman aikaa ja tukipalveluita eli kotouttamis-
toimia. Suomen tai ruotsin kielen taito ja tieto suomalaisesta yhteiskun-
nasta ovat kotoutumisen tarkeitd edellytyksia.

Laissa kotoutuminen maaritellddan maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikuttei-
sena kehityksend, jossa maahanmuuttajalle annetaan yhteiskunnassa ja tydelamassa

tarvittavia tietoja ja taitoja seka tuetaan mahdollisuuksia omaan kieleen ja kulttuuriin.
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Laissa kotouttamisella tarkoitetaan kotoutumisen monipuolista edistdmista ja tukemis-
ta viranomaisten sekd muiden tahojen toimenpiteilla ettd palveluilla. (Laki kotoutumi-
sen edistdmisesta 1386/2010.) Kotouttaminen on ollut maassamme poikkihallinnollis-
ta, johon on osallistunut keskushallinnosta eri ministeriot kuten esimerkiksi sosiaali- ja
terveys-, sisd-, tyo- ja elinkeinoministerid (Saukkonen 2013, 94). Kotoutumisen konk-
reettisessa padvastuussa ovat olleet kunnat, paikalliset toimijat (jarjestot ja yritykset)
sekd TE-keskukset. Kotoutumisen pohjaksi laaditaan maahan tulleelle tyottomalle
tyonhakijalle kotoutumissuunnitelma, joka on yksildllinen suunnitelma, jossa sovitaan
muun muassa yhteiskuntatietouden, kielen ja muiden integraatiota tukevien palvelui-
hin osallistumisesta. Suunnitelma on seka oikeus etta velvollisuus — sita vastaan mak-
setaan muun muassa toimeentulotukea ja suunnitelma takaa oikeuden yksiléllisiin pal-

veluihin. (Laki kotoutumisen edistamisesta 1386/2010.)

3 Sorron paikannukset

3.1 Poliittisuuden ja median suhde

Median merkitys yhteiskunnallisena vaikuttajana on suuri, silla esimerkiksi kriittinen
teoria on esittanyt, ettd vallassa olevat “voimakkaat” ihmiset pitdvat ylld sosiaalista
jarjestystd median kautta ja valtamedia toimii niin ikdan informaation vartijana (Payne
2005, 228; Paloheimo & Wiberg 2012, 72). Kirsi Juhila (2006, 128) on kirjoittanut, etta
marginaalinen yhteis6é ei synny tyhjiossa, vaan kosketuksessa valtakulttuurin kanssa.
Na&in ollen kuva siitd, mika valtakulttuurille muodostuu pakolaisista ja maahanmuutta-
jista, syntyy heidan kosketuksestansa valtamediaan. Karina Horsti (2013, 304) on esit-
tanyt, ettd media tuottaa vallalle reunaehtoja kuinka ja minkalaisia paatoksia politii-
kassa tehdaan. Valtakulttuuria edustaa ja myods synnyttdd media itsessaan, koska se
madarittelee itse, minkalaista tietoa se julkaisee ja miten tieto kehystetdan. Kehystami-
nen tarkoittaa, mistd ndkokulmasta ilmidsta puhutaan ja minkélaista tietoa jatetdan
median ulkopuolelle. (Horsti 2013, 305.) Taman vuoksi media ja se tapa, joka tekee
maahanmuuttajat nakyvaksi laajemmalle yleisolle, muokkaa kuvaa heistd. Sen vuoksi

on suuri merkitys, milld tavoin media kirjoittaa muuttoliikkeesta ja minkalaiset uutiset
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noteerataan laajemmassa yleisdssa. On tarkedtd oikeudenmukaisuuden vuoksi, etta
tiedon tasot tunnistetaan ja mahdollisesti alistettu — pakolaisia koskeva tieto — pdasee
kuuluviin (Juhila 2006, 142). Suomalaisessa kontekstissa maahanmuuttodiskurssi on

talla hetkelld hyvin polarisoitunutta (kts. esim. Horsti 2005; Maasilta 2012).

Euroopassa on ollut joitain vuosia havaittavissa oikeistolainen ja jopa aarioikeistolaisen
politilkan nousukausi seka kriittinen suhtautuminen pakolaisiin ja turvapaikanhakijoi-
hin (Puuronen 2011, 207; Martikainen ym. 2013, 89). Muun muassa taman vuoksi on
medioihin noussut poliittinen keskustelu, jossa pakolaiset seka siirtolaiset ja heihin
liittyvat kysymykset seka diskurssi on ollut osin vinoutunutta seka heita syrjivaa (Valto-
nen 2008, 2). Etnisen moninaisuuden oletetaan kuin automaattisesti aiheuttavan on-
gelmia, ilman sijaa yksilolliselle kohtaamiselle. Esimerkiksi maahanmuuttodiskurssissa
tuntuu painottuvan turvapaikanhakijoiden hyodyttomyys yhteiskunnalle, siind allevii-
vataan muualta tulevien erilaisuutta uhkana tai heitd pidetdan vaarana, jota tulisi pela-
ta. Lisdksi lantisessa mediassa pakolaisiin kohdistuva uutisointi ndayttda unohtavan, etta
suurin osa pakolaisista hakeutuu naapurimaihin eika varsinaisesti lantisiin maihin. (For-
sander 2004, 202-204; Dominelli 2010, 94-97; Saukkonen 2013, 89.) Vaarana vaaristy-
neessd keskustelussa on — ei ainoastaan puutteellinen tai valheellinen argumentaatio —
vaan se, ettd sitd tuottavat myos valtaapitavat tai sitd haluavat poliitikot. Esimerkiksi
Suomessa ainakin kymmenta eri Perussuomalaisten jasenena olevaa tai ollutta kunnal-
lispoliitikkoa tai kansanedustajaa on tuomittu kiihottamisesta kansanryhma&a vastaan

(Sanoma Arkisto).

Syy, miksi politiikassa kaytavaa vaaristynytta diskurssia voidaan pitda vaarallisena, joh-
tuu siitd — kuten Vesa Puuronen (2011, 208-209) esittda — ettd maahanmuutosta kay-
tavassa diskurssissa on kyse erilaisten valta-asemien yllapidosta maahanmuuttajien ja
valtavdeston suhteessa. Valtaa-pitdvien tarkoitus on ponkittdd omaa valtaa tuottamal-
la rasistista puhetta sekd yllapitdaa rakenteita, jotka mahdollistavat edelleen sorron
maahanmuuttajia kohtaan (mt). Lisdksi vaaristynyt diskurssi on omiaan tuottamaan ja
uusintamaan vihamielistd ymparistod yhteiskuntaan, koska poliittisten paattajien ja
arvovaltaisten ihmisten puheet ajautuvat helposti ihmisten omien vditteiden tueksi
(Gothoni & Siirto 2016, 237). On huolestuttavaa, ettd valtaapitavien poliittisessa argu-

mentaatiossa voidaan nahda piirteita, joissa taitavasti kddnnetdan — jo sorretut — ryh-
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mat toisiaan vastaan (Mullaly 2007, 336). N&dhdakseni tdma muodostaa kehén, jossa
ikdan kuin jo huonossa asemassa olevat ryhmét asetetaan vastakkain, jotta edelleen
voidaan sdilyttdaa oma valta-asema, koska sorrettujen vastakkain-asetteluissa syy nayt-

taytyy aina toisessa ryhmassa, ei valtaa pitdvien ryhmassa.

Toinen esimerkki vinoutuneen diskurssin vaarallisuudesta voidaan johtaa Weberin ka-
rismaattisen vallan kdsitteeseen; jos karismaattinen johtajuuden menestys nojautuu
edes hieman rasistiseen disinformaatioon ja sen levittdmiseen, valheiden lapimenosta
voi seurata — poliittisen vallan luonteesta johtuen — uusia sortavia rakenteita, esimer-
kiksi lakeja sekd asetuksia maahanmuuttoa tai maahanmuuttajia kohtaan. N&in on
esimerkiksi tapahtunut maissa, joissa maahanmuuttoon ”kriittisesti” suhtautuvien
puolueiden kannatus on kohonnut, joka on johtanut siihen, ettd maiden hallitukset
ovat estdneet maahantuloa sekd tiukentaneet oleskeluvan ehtoja (Saukkonen 2013,
89). Tuorein esimerkki siitd, kun karismaattinen johtaja saa valtaa, on vastavalittu Yh-
dysvaltojen presidentti Donald J. Trump. Presidentti Trump antoi hyvin pian presiden-
tiksi tulon jalkeen maarayksen, jolla asetettiin maahantulokielto kolmeksi kuukaudeksi
seitsemalle eri muslimienemmistdisen maan kansalaiselle, joka koski myos kdytannos-
sa sotatilassa olevia Syyrian ja Irakin kansalaisia (Yle 29.01.2017). Myéhemmin (Yle
04.02.2017) uutisoitiin, etta liittovaltion tuomari James Robart on antanut paatodksen,

joka peruuttaa Trumpin madrayksen perustuslain vastaisena.

Vinoutuneen diskurssin elementti puolestaan tulee esille, kun Presidentti Trump kir-
joitti henkilokohtaisesti 01.02.2017 (liite 2) ja 05.02.2017 (liite 3) Twitter-tililldan maa-
rayksestd. Ensimmaisessa twiitissa han perusteli maahantulokieltoa pahojen ihmisten
pitdmiselld ulkopuolella (liite 2) ja toisessa twiitissd han arvosteli tuomarin paatosta
sanoen, ettd tuomari avaa maan ihmisille, jotka ovat potentiaalisia terroristeja (liite 3).
Trump liitti ndin retorisesti muslimimaiden asukkaat terrorismiin ja pahuuteen, ja
aiemmin esitettyyn viitaten, kyseinen maarays ja twiittaukset olivat yhdessa keinoja
pitda ylld valta-asemia ja ndkyvaa sortoa ihmisryhmia kohtaan rakenteellisesti. Pahuu-
den tuominen diskurssiin nayttaytyy erikoiselta, koska Yhdysvalloissa on kuollut erdan
arvion mukaan ampuma-aseiden johdosta vuosien 2002-2014 aikana noin 400 000
ihmistd ja Trumpin pelkddma&an terrorismiin vastaavana aikana alle 1000 ihmista

(CNN/Centers for Disease Control and Prevention, US State Department).
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Vinoutuneen diskurssin arkipaivadisyydesta kertoo Horstin (2013, 310) kuvailema nyky-
tilanne Suomessa, jossa maahanmuuttodiskurssiin on tuotu sellaisia kasitteitd, joiden
kaytolld on haluttu valttda henkilokohtaista leimaantumista rasistiksi tai syrjijaksi.
Tammoisia kasitteitda Horstin mukaan ovat muun muassa ‘'maahanmuuttokriittinen’ ja
"monikulttuurisuuskriittinen’, naita kasitteitd ovat olleet luomassa rasistisen Hom-
maforumin yhteison jasenet. Osa Hommaforumin jasenistd, kuten Jussi Halla-aho (ps),
nauttii parlamentaarista valtaa Helsingin kaupunginvaltuustossa ja Euroopan parla-
mentissa. Kasitteet ovat Horstin mukaan siirtyneet jo osaksi yleiskielta Suomessa, joka
paljastaa vallitsevan tilanteen, jossa rasistisella yhteisolla on piilevda diskursiivista val-

taa suomalaisessa mediakentassa.

Maahanmuuton ja pakolaisuuden ymparille luodut termit ja maaritelmat altistavat
ihmiset suomalaisessa ja poliittisessa diskurssissa toiseuden piiriin, jolla “normaalius”
maaritelladn tuomalla erilaisuus pinnalle (ks. esim. Kulmala 2006, 72). Esimerkiksi pa-
kolaisten liikkkumiseen liitetyt metaforat "tulva’ ja ‘vyory’ tuottavat kuvaa hallitsemat-
tomasta uhkasta (Puuronen 2011, 210). Esimerkkind kaytetty sanaparsi ”“laiton maa-
hanmuuttaja” on myo6s saanut sijaa julkisessa keskustelussa, vaikka kasitteellisyydessa
piilee ongelmallisuutta suhteessa turvapaikanhakuun ja turvapaikkaprosessiin. Virallis-
ldhteissa viitataan laittomalla usein siihen, ettei maassa olevalla ihmiselld ole esimer-
kiksi tarpeellisia matkustus- tai henkildasiakirjoja tai oleskelulupaa (esim. Sisdministe-
rid). Kasitteena laiton on kuitenkin suomalaisessa kontekstissa hyvin stigmatisoitunut
sana, joka kytkeytyy moraalin puutteeseen ja laittomaan tapaan toimia oikeusnormeja
vastaan (vrt. esim. Siirto & Laihia 2016, 119). Kun laiton kytketddan maahanmuuttoon,
on vaarana leimata kaikki maahanmuuttajat laittomiksi, varsinkin jos diskurssi kasitte-
lee l6yhdsti maahanmuuttajia yhtend joukkona. Laiton ohjaa talloin lukijaa tai kuulijaa
luomaan — joko tahallisesti tai tahattomasti — mielikuvaa valtiorajojen toiselta puolelta
saapuvien pahuudesta. Se ohjaa my0ds kasityksia saapuvien ihmisten kyvyttomyydesta
olla ajattelevia tai jarkevia yksiloita (Horsti 2005, 115). Horstin (mt., 75) mukaan lait-
toman kasitteen esiintyminen mediassa neutralisoi siihen sisdltyvan valtasuhteen, jos-
sa viranomainen on ensin estanyt laillisen maahantulon, jonka vuoksi vaihtoehdoksi jaa
turvapaikanhakijoiden saapuminen maahan “laittomasti”. Ndin ollen termeihin ja me-

taforiin katkeytyy piilevaa rakenteellista sortoa.
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Kun turvapaikanhakijoihin kytketty laittomuus korostuu, tuottaa se ilmapiiria, jossa
yleinen mielipideilmasto voi muuttua hiljalleen otolliseksi harjoittaa legitiimia politiik-
kaa, joka asettaa perus- ja ihmisoikeuksien kannalta maahantulijat kyseenalaisiin ase-
miin. Perustuslain (11.6.1999/731) 22§&:n mukaan julkisen vallan on turvattava perus-
oikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen, mika tekee viranomaisten ja poliitikoiden
toistuvan kerronnallisuuden ja korostuksen maahanmuuton laittomuudesta ongelmal-
liseksi, koska se voi olla perustuslain hengen vastaista. Ihmisoikeuksien toteutuminen
ei mielestani voi toteutua silla, ettd diskurssia ohjaa viranomaispuhe, joka tuottaa uh-
kakuvia, jossa kielenkayttd suhteessa maahantulijoihin yhdistyy katastrofeihin tai elai-

mellisyyteen (Horsti 2005, 283).

3.2 Integraatiotyon institutionaaliset epdonnistumiset

”Anteeksi nyt vaan, mutta nuo mutiaiset [viittaa maahanmuuttajiin rasis-
tisesti] tulevat tanne, ja vievat meidan rahat ja resurssit [pitdd huolta niin
kutsutusta valtavaestosta]”

Na&in lausui erds sosiaalityontekija Pohjois-Pohjanmaalaisessa kunnallisessa lastensuo-
jeluyksikossa vuonna 2015. Kyseinen esimerkki kuvaa rasistista ajattelua kuten Domi-
nelli (2008, 54-55) esittda. Siihen kuuluu muun muassa ajatuksia siita, ettd "tietyt” ei-
vat kuulu tanne, koska julkinen tila on luotu dominoivalle eli “valkoiselle kantavaestol-
le”. Tasta herda kysymys, ettd mita yksittdisen ihmisen asenteet ja ajatukset tekevat
sosiaalihuollon instituutiolle? Integraatiotyd sosiaalihuollossa on juurtunut ihmisoi-
keustyolle ja ihmisoikeustyd perustuu universaaleille ihmisoikeusarvoille (Valtonen
2008, 22), mutta esimerkin kaltainen rasistisuus voi tarkoittaa institutionalisoitua ra-
sismia. Institutionaalisen rasismin taakse katkeytyy legitiimi valta-asema virkasuhteen
kautta, jonka rasistiset kdytanteet estdvat joitain ihmisida paasemasta sosiaalisiin re-
sursseihin (Dominelli 2008, 13). Téaman vuoksi lienee perusteltua vdittaa, etta sosiaali-
tyon luonteesta johtuen yksittdinen ihmisen rasistinen asenteellisuus sosiaalihuollossa
tuottaa rakenteellista institutionaalistunutta rasismia, jossa henkilokohtaiset ajatukset
katkeytyvat instituution rakenteiksi (mt., 14-15). Kun institutionaalinen ja kulttuurinen

rasismi kietoutuvat tiiviisti yhteen, luo se sijaa integraatiotyoskentelyssa vaaralliselle
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maaperdlle. Koska sorrettujen ryhmistd |6ytyy toisinaan sekd halua ettd yritystd mu-
kautua hallitseviin ryhmiin tai kulttuuriin, sekd samanaikaisesti pyrkid oman kulttuurin
hylkddmiseen, kieltdd kdytos mekanismin, joka luokin sortoa, kuten esimerkiksi kult-
tuurisen imperialismin. (Giddens 2013, 687; Payne 2005, 239.) Koska sosiaalityon insti-
tutionaalista rasismia on vaikea havaita, on sosiaalitydntekijan hyvin tirked tunnistaa
oma valta-asemansa sekd asenteet ihmisia kohtaan suhteessa tyoskentelyyn, koska
syrjintd ja rasismi vaikeuttavat tai estavat kotoutumista (Kurtti 2010, 45; Gothéni &

Siirto 2016, 232-233).

Kunnallisissa kotouttamisohjelmissa on Kurtin (2010, 86) mukaan ilmennyt assimiloivia
eli kulttuurivahemmistojen valtavaestoon sulauttavia kuvauksia, joita han kuvaa
"maassa maan tavalla” —tyyppiseksi ajattelutavaksi. “Maassa maan tavalla” kasitetta
kdytetdan myos poliittisessa retoriikassa koskien maahanmuuttoa, sen kayttajind on
ollut muun muassa Mari Tolppanen (ps), Jutta Urpilainen (sdp) ja Sauli Niinistd (kok).
Edelld mainituista viimeksi tata kaytti presidentti Sauli Niinistd uuden vuoden puhees-
saan 01.01.2016 seka valtiopdivien avajaisissa 07.02.2016:

"Viittaan vield vanhaan sanontaan, joka ei ole menettanyt ajankohtai-
suuttaan, nimittdin — maassa maan tavalla.”

Presidentti, joka koulutukseltaan on oikeustieteiden kandidaatti, puheessaan kuulutti
perdadn maan tavalla toimimista. Jos tarkastellaan puheenparren merkitysta presiden-
tin taustojen perusteella, niin ‘maan tapa’ on maaritelty oikeuskirjallisuudessa tarkoit-
tamaan vakiintunutta maan kaytantoa tai tapaa oikeusnormina, joka on lakiin ndhden
toissijaisessa asemassa (Virolainen & Martikainen 2010, 376-377). Maan tapaa voisi
eritelld myoOs empiirisesti sanojen merkityksida pohtimalla, jolloin “maassa” viittaisi
Suomen valtiorajojen sisdpuolella oloon ja “maan tavalla” kontekstisidonnaiseen: ta-
paan tehda asioita, sosiaalisiin kdytanteisiin, kdytokseen ja olemisen muotoihin ho-
mogeenisesti. Mutta miten maan tapa on jasentynyt muussa kirjallisuudessa? Esimer-
kiksi sosiologian professori Vesa Puuronen (2011, 218) on arvioinut kirjassaan, ettei ole
olemassa yhtd suomalaista elaméntapaa eika nain ollen siis voi olla yhtd “maan tapaa”.
Tata vaitetta tukee Jim Ifen (2012, 111) ajatus, ettei yksikaan kulttuuri ole pysyva, vaan
se on ajassa ja paikassa muokkautuva. Jos Niiniston ja muiden henkildiden kehotukset
maan tapojen omaksumiseen yrittda olla positiivinen viittaus integraatioon, nayttaisi

se epaonnistuneen pahasti. Rakenteellisen sosiaalityon teorian valossa “maan tavan
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omaksuminen” nayttdytyy vain retoriselta keinolta pitda ylla olemassa olevia valta-
asemia sekd kulttuuri-imperialismia, saattaen integroitumisen tarkoitukset institutio-

naalisesti kyseenalaiseksi.

3.3 Institutionaalinen ekskluusio ja sen poliittiset keinot

Sosiaalista ekskluusiota voi pitdad ulkopuolisuutena eli yhteiskunnallisena osattomuu-
tena, syrjinndn muotona ja asetettuina muureina saavuttaa osallisuutta. Siihen liittyy
myos laheisesti ajatus siita, etta tietyilla yksiloilla tai ryhmilla ei ole samoja mahdolli-
suuksia kuin suurimmalla osalla yhteiskunnan jasenista, toisinaan puhutaan myos ku-
vainnollisesti suljetuista tai lasisista ovista. Erilaisia sosiaalisen ekskluusion maareen
tayttaviad asioita on lukematon maara, mutta yksi niistda on ihmisryhmien leimaaminen
ja tama koskettaa myos turvapaikanhakijoita yhtend ryhmana. (Giddens 2013, 547-
548; Therborn 2014, 74.) Euroopassa ja muualla maailmassa pelottelu on poliittisen
maahanmuuttodiskurssin agendalla, jossa alleviivataan riskeja ja uhkia, joita maahan-
muutto tuo mukanaan — mutta joita ei kuitenkaan todellisuudessa nayta olevan (Do-
minelli 2010, 97). Pelottelu ja yksittaisista rikoksista yleistdminen koskemaan koko
kansaa tai ihmisryhmaa poliittisessa keskustelussa luovat sijaa rasismille, elleivat jo ole
itsessdan rasismia (Puuronen 2011, 217-220). Tammdinen puhe edistdd pakolaisten
ekskluusiota yhteiskunnista ja on omiaan vaikuttamaan negatiivisesti eurooppalaisista
arvoista rauhaan sekd oikeusvaltioperiaatteeseen. Yleistiminen ja pelottelun keinot
ekskluusiona nayttaisi liittyvan myos vieraannuttamiseen eli siihen mitd yhteisollisesti
ja kulttuurisesti pidetdan "normaalina”; taman vuoksi kaikki normaalin ulkopuolelle
jaava vieras nayttaytyy olevan sosiaalisesti hyodytonta, sairasta tai vierasta. (Lindroos

2008, 186-208.)

Ekskluusiota voi tuottaa monin erin tavoin ja monissa eri instituutioissa, mutta erityi-
sesti haluan nostaa institutionaalisia ja poliittisia ekskluusiota tuottavia rakenteita esil-
le, koska politiikassa ja viranomaisissa mukana olevat ovat etuoikeutettuja paattamaan
toisia ihmisia koskevista rakenteista, joten sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vuoksi on

tarkea tuoda esille tietoa mahdollisesta sorrosta.



19
Goran Therbornin (2014, 199) mukaan valtioiden rajoilla on globalisaation aikakaudella
suuri merkitys eriarvoisuutta pitdvina instituutioina ja rajat muodostavat isoja ulossul-
kevia esteita koyhille maahantulijoille. Turvapaikanhakijoiden kohonneet maarat ovat
johtaneet poliittiseen kontrolliin, josta on kirjallisuudessa mainittu 2000-luvun tait-
teessa muun muassa ulkorajojen tiukentunut valvonta® (Forsander 2004, 199), joka on
vaikuttanut muun muassa kolonialisoidusta Afrikasta paenneiden tilanteeseen, jossa
he joutuvat kohtaamaan valtavia esteitd EU:n ulkorajoilla (Harrison & Rose 2010, 59).
Tamanlainen valvonta ja sopimukset nakyvat myos Suomen ulkorajoilla, mista osoituk-
sena voidaan pitda — jo loppunutta — puolen vuoden méaaraaikaissopimusta Venajan
valtion kanssa. Suomi ja Vendja sopivat, ettei Vendjan viranomaiset padsta muita kuin
Vendjan, Valkovenajan ja Suomen kansalaisia niin kutsutuilla Sallan ja Rajajoosepin
raja-asemille puoleen vuoteen vuonna 2016. (Valtioneuvoston asetus ja noottienvaih-
to.) Tasta johtuen esimerkiksi Vendjalta ei neljansien maiden kansalaiset voineet ha-

keutua turvapaikanhakijoiksi Suomeen.

Kuten aiemmin tutkielmassa on esitetty, tiedon valta kasitteena liittyy siis tiedon kayt-
tamiseen; niilld joilla ei ole tietoa ei ole valtaa ja toisaalta tiedolla pyritdan valta-
asemien sdilyttamiseen (Lindroos 2008, 186-208). Annan esimerkin tietoon liittyvassa
ulossulkemisesta: jos ihmiselld ei ole oikeuksistaan tietoa ei hdnelld ole keinoja paasta
vallan sisapiiriin. Vallan suhde ekskluusioon konstruoituu myods turvapaikanhakijoiden
turvapaikkapaatoksissd, joissa pyritdadn etsimaan totuutta kerrotuista asioista eli selvit-
tamaan, onko henkilolla oikeutta paasta yhteiskunnan sisdan (Tarvainen 2016, 71).
Suomalaisessa kontekstissa tata valtaa kayttavat Maahanmuuttoviraston viranhaltijat
ja tyontekijat arvioidessaan turvapaikkahakemuksien kertomusten paikkansapitavyytta
eli sitd, onko hakijalla oikeutta suojeluun (mt). Harkintaa sisaltdavan vallan ongelmalli-
suus — ja epareiluus — korostuvat vaarin perustein tehdyissa kielteisissa paatoksissa. On
ongelmallista, kun pakolaissopimuksessa ei ole maaritelty tarkemmin vainon merkitys-
ta eika turvapaikkamenettelystd ole erikseen sdaddetty. Nédin ollen valtioille ja sen edus-
tajille jaa suuri harkintavalta, miten sopimusta ja kulloista tilannetta tulkitaan. Oikeus-

kaytanto on osoittanut, ettd Maahanmuuttovirasto instituutiona voi tuottaa ulossulke-

2 Sassen, Saskia 1999: Guests and Aliens. New York: The New Press.
Stalker, Peter 2000: Workers Without Frontiers. The Impact of Globalization on
International Migration. London: Lynne Rienner Publishers.
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via kaytanteita, jolloin turvapaikanhakijoita evataan turvapaikka systemaattisesti vaa-
rin perustein, kuten vanhentuneella maatiedolla tai sisdisilld kdytannailla. (mt., 62; kts.
esim. HAO 18.11.2016 16/1267/71; Oikeuskanslerin paatos OKV/8/50/2016; Helsingin
Sanomat 23.11.2016.)

Maahanmuuttoviraston ylijohtaja antoi tammikuussa 2016 maarayksen, joka kielsi tur-
vapaikanhakemusten kasittelyn, jossa suojelua haettiin humanitdarisin perustein.
Maahanmuuttovirasto sai toiminnastaan moitteet Suomen ylimmalta laillisuusvalvojal-
ta oikeuskansleri Jaakko Jonkalta (kts. paatos dnro OKV/8/50/2016). Moitteet tulivat
toiminnasta, jossa Maahanmuuttovirasto omaehtoisesti jatti noudattamatta voimassa
olevaa lakia, joka oikeuskanslerin mukaan vaaransi hakijoiden yhdenvertaisuuden ja oli
hyvan hallinnon vastaista. (Oikeuskanslerinviraston tiedote 03.02.2017.) Kielto heijas-
taa instutionaalista ekskluusiota turvapaikanhakijoita kohtaan Maahanmuuttovirastos-
sa, koska sen voitaneen katsoa estaneen ihmisten turvapaikan saantia, vaikka edelly-
tykset lain puolesta olivat olemassa. Julkisuudessa on esitetty myos vaitteitd, jossa
Maahanmuuttoviraston nimettdmana esiintyvat tyontekijat sanovat kohdanneensa
poliittista painetta tydssdan ja tulostavoitteiden hankaloittaneen heidadn tyoskentely-
dan (Helsingin Sanomat 04.09.2016). Tapahtuipa poliittista vaikuttamista tai ei, on
huomattava, ettd demokratian edustajien vaikuttaminen ihmisoikeustyohén on ky-
seenalaista, nimittdin Elisa Aaltola (2010, 62) on esittanyt:

” — — demokratian ja ihmisoikeuksien valilld voi jopa olla ristiriita. Demo-
kratia korostaa kansanvaltaa, kun taas ihmisoikeudet suojelevat yksiloita
esimerkiksi juuri kansanvallalta tilanteissa, joissa demokraattiset paatok-
set ovat esimerkiksi tiettyja ihmisryhmia syrjivia.”

Eurooppa voi nayttaytya paikkana, joka pyritdaan pitdamaan semmoisena kuin se on, joka
viittaa vahvasti ekskluusioon. Viitettd tukee seikat, miten Eurooppa haluaa pitda ulko-
rajat tiukasti kiinni, ja kuinka Euroopan unioni kasittelee EU:n alueelle pyrkivia ihmisia.
EU instituutiona korostaa laillisen maahanmuuton merkitystd EU:n sisdlle paasyng,
mutta laillinen maahanmuutto kasitteend nayttaisi koskevan pitkalti tydoperaistd maa-
hanmuuttoa (esim. direktiivit 2009/50/EY, 2011/98/EU, 2014/36/EU, 2014/66/EV),
opiskelijoita ja tutkijoita (direktiivi 2003/109/EY) seka kiintiopakolaisia ja perheenyh-
distamisia, nain ollen muunlainen muuttoliike jaa laillisen ulkopuolelle (Siirto & Laihia

2016, 114). Esimerkkina sulkeutuneesta unionista voidaan kayttda jo aiemmin mainit-
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tua Suomen ja Vendjan sopimusta, joka tahtdsi turvapaikanhakijoiden padsyn epaami-
seen Suomen valtioon (STT) sekd niin kutsuttua EU:n ja Turkin sopimusta, jossa Turkki
ja EU sopivat, etta Turkki pitda Euroopan Unionin vastaisen rajan kiinni. EU:n ja Turkin
sopimuksessa sovittiin myos, ettd Euroopan Unionista voidaan palauttaa ”laittomia
siirtolaisia” Turkkiin ja maksaa ndiden palautettujen siirtolaisen takaisinottamisesta
rahaa Turkin valtiolle. (Euroopan Unioni MEMO/16/1664.) Vallitsevaa unionin eks-
kluusiota tuottavaa maahanmuuttopoliittista agendaa tukee myds EU:n aktiiviset toi-
met ulkorajojen valvonnassa. EU yrittdd estda pakolaisia ldhtemasta kauttakulku- ja
[ahtomaista valvomalla, ja varautumalla myos aseellisesti. Esimerkiksi EU:n lehdistétie-
dotteessa (IP/15/4813) mainittuun kymmenen pisteen muuttoliikkeen toimintaohjel-
maan kuuluu vallata salakuljettajien veneitd ja tuhota niitd. Mutta EU:n tai Suomen
viranomaiset eivat ota huomioon tai ainakaan julkisesti tuo esille diskurssissa, etta
kaikki salakuljettajat eivat ole ihmiskauppiaita, vaan heiddn joukossa on myds pakene-
vien ihmisien omaisia, joiden motiivina on oikeasti hadanalaisten auttaminen (Siirto &
Laihia 2016, 115). Ulkorajojen sulkeminen toimii vastoin ihmisoikeutta hakea turva-
paikkaa, lisdksi se on tehnyt turvapaikan hausta epétoivoista ja noyryyttavaa (mt.,
117). Valitettavasti nayttaisi kuitenkin siltd, ettd EU:lla on tdhdn myo6s kansalaisten
tukea, jota heijastelee Euroopan parlamentin erityiseurobarometrin tulos, jossa kysy-
mykseen vastanneista ihmisistd 39%:a naki kiireelliseksi tehostaa Euroopan unionin
ulkorajojen valvontaa terrorismin torjumiseksi (Euroopan parlamentin tutkimuspalvelu

2016).

Maahanmuuttajia kohtaavaa institutionaalista ekskluusiota esiintyy myds suomalaises-
sa palvelukontekstissa, tahan tulokseen tulivat Ulla Peltola ja Laura Metso (2008, 121)
tutkimuksessaan maahanmuuttajien kuntoutumisen ja tyollistymisen tukemisesta Hel-
singissd. Heiddn mukaansa ongelmia saada peruspalveluita, jotka ovat nimensa mukai-
sesti tarkoitettu kaikille, esiintyy niissa palveluissa, joissa maahanmuuttajiin suhtaudu-
taan kielteisesti. Kielteiset asenteet estivdat maahanmuuttajia saamaan tarvitsemaansa
apua, koska tyontekija kieltdytyivat antamasta palvelua sen perusteella, etta tyontekija
itse ei osannut kayttaa tulkkipalveluita, puhua englantia tai tyontekija ei tuntenut hen-

kilon kulttuuria. (mt. 121.)
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3.4 Talouspoliittisista uhkakuvista koyhyyteen pakottamista

Hyva lahtokohta sosiaaliselle toiminnalle on, niin globaalin kuin lokaalin kontekstin
osalta, ettd kéyhyyden poistaminen on yksi tarkeimpia terveyden edistdja. Eikd voi
jattad huomioimatta sita seikkaa, ettd institutionaalinen valta on erds merkittava koy-
hyyden yllapitdja ja uusintaja (Pogge 2002, 183). T4ta vasten institutionaalinen toimin-
ta, joka luo tai yllapitaa koyhyyttd, on sortoa. Koyhyyden merkitys kytkeytyy ihmisen
hyvinvointiin kapitalistisessa jarjestelmassa: huonot tulot tarkoittavat kumuloituvaa
pahoinvointia ja osattomuutta kuten huonoja asumisjarjestelyja, mahdollisuutta liikkua
ja pitda yhteytta (Hantrais 2007, 194). Sorron muotona koyhyys ja siihen johtaneet
kausaaliset syyt ovat suurin syy kuolemiin maailmanlaajuisesti (Farmer 1997, 280),
joten sosiaalisella avustuksella on sisdanrakennettu merkitys pakolaisten perusturvan
ja selviamisen kannalta (Valtonen 2009, 158). Perusturva takaa tulomaassa mahdolli-
suuden ihmiseldman kannalta valttamattémiin tarpeisiin (kuten ruokaan, hygieniaan ja
asuntoon). Paul Farmerin (1997) mukaan kéyhdt myos mitd eniten karsivdt omassa
hiljaisuudessaan, eikd heiddn ddnensad nouse nain ollen esille. Tallaiset paikannetut
sorrosta aiheutuvat hiljaisuuden tilat on syyta rikkoa rakenteellisen sosiaalityon teori-
an valossa; kéyhyyden juurisyyt ovat paikannettava, ja niihin vaikuttamalla on pyrittava
korjaamaan tilanne (Mullaly 2007, 105). Esimerkiksi Suomessa huolestuttavaa on se,
ettd koyhiin perheisiin kuuluu yli puolet vieraskielisista lapsista (Malin & Anis 2013,
149). Lisaksi Suomessa maahanmuuttajan samasta tyosta saatavat ansiot ovat keski-
maaraisesti pienempiad kuin kantavaestoon kuuluvan, ja ero on kasvanut entisestdan
2000-luvulla (Katainen 2009). Koska koyhyyden poisto vaikuttaa hyvinvointiin positiivi-
sesti, tulee rakenteellisen sosiaalityon teorian valossa sosiaalityon valita puolensa tu-

lonsiirtojen ja tuloerojen tasauksen oikeutuksen puolesta.

Rakenteellisen sosiaalitydon teoriassa epatasa-arvo ndhdaan sisdanrakennettuna osana
kapitalismia, joka tuottaa eriarvoisuutta muun muassa maantieteellisen sijainnin, ro-
dun ja luokan perusteella ja jattaa toiset ryhmat osallisuuden ja resurssien ulkopuolelle
(Mullaly 2007, 210-211). Esimerkkina luokan vaikutuksesta voidaan pitdd maahan tule-
vien eriarvoisuutta taloudellisen menestyksen perusteella; jos ldnsimaihin tuleva on
varakas, patee hanelle eri sadannot kuin koyhalle maahantulijalle eli maahanpadsy on-

nistuu ja kdy helposti — toisin kuin koyhalle (Dominelli 2008, 180-181). Lena Dominelli
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(2010, 142) kirjoittaa, ettd tyonalojen ammattilaisten maahanmuuttoa ei koeta niin
ongelmallisena kuin taitamattomien tyontekijoiden. Taitamattomat maahantulijat
yleensd nahdaan "elintasopakolaisina”, jotka ovat vain taloudellisten etujen perassa
eikd niinkdan ihmisina, jotka pelkdavat oman hengen puolesta. Maahanmuuttodiskurs-
sissa toisinaan unohdetaan tai halutaan unohtaa, ettd suurimpia pakolaisten vastaan-
ottajamaita ovat esimerkiksi Pakistan, Libanon, Iran ja Etiopia (katso esim. UNCHR
2014). Nama valtiot eivat suinkaan ole missadn suhteessa vauraita verrattuna valta-
osaan eurooppalaisia valtioita, mutta silti lansimaisessa poliittisessa keskustelussa pe-
rustellaan kielteistda kantaa maahanmuuttoon taloudellisilla vaikutuksilla (ks. esim. Pe-
russuomalaisten puoluelehti 27.01.2014). Yhteiskunnissa on synnytetty taloudellisten
perusteiden ja mielikuvien kautta ekskluusiota kdyhia maahantulijoita kohtaan aggres-

siivisesti leimaalla (Therborn 2014, 74; Pyrhonen 2015).

Hallituksen esitys 169/2016 vp pyrki kolmen eri lainsddadannén muutoksen kautta aset-
tamaan pakolaisstatuksen omaavat ja oleskeluluvan suojelun vuoksi saaneet tyottomat
tyonhakijat tydmarkkinatuen piiristd kotoutumistuen piiriin, jonka suuruus on noin 90
prosenttia peruspaivarahan maarasta. Kyseinen lakimuutos olisi asettanut edelld maa-
ritellyt henkiléryhmat eri asemaan kuin muut, koska muiden samassa asemassa ole-
vien toimeentulon tasoa ei esityksessd heikennetty. Hallituksen esitystd perusteltiin
muun muassa silla, ettd maahanmuuttajat integroituisivat yhteiskuntaan paremmin ja
ettd Suomen vetovoimaa turvapaikanhakijoiden keskuudessa haluttiin vahentaa. Pe-
rustuslakivaliokunnan mukaan kuitenkaan mitdan semmoisia perusteluja ei esitetty,
jotka olisivat tukeneet integraation lisdystd, jonka lisdksi esitys tormasi perustuslaillisiin
ongelmiin niin yhdenvertaisuuden kuin perustoimeentulon takaamisen osalta (PeVL
55/2016 vp). Perustuslain (11.6.1999/731) kuudennessa pykaldssa lukee, ettd: “"Ketdan
ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan — — alkuperan, kielen, us-
konnon, — — perusteella”. Perustuslaki nimenomaisesti vaatii, ettei hallituksen esityk-

sen pohjana oleva perusajatus maahantulijoiden erilaisesta kohtelusta voinut toteutua.

Perustuslailla on merkittdava vaikutus ihmisten suojaamisella eriarvoistavalta lainsaa-
dannoltd seka poliittisilta suhdannevaihteluilta ihmisoikeuksien implementoinnin joh-
dosta (esim. Saraviita 2011, 116). Se suojaa myos hallituksen esittdmaa mallia eli selek-

tiivista mallia vastaan, joka erottelee ja eriyttdd ihmisryhmia tarjoten eri etuuksia peri-
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aatteessa samassa tilanteessa oleville. Selektiivinen malli on syrjiva, epasolidaarinen
sekd eriarvoisuutta uusintava. (Anttonen & Sipila 2000, 162.) Hallituksen esitys oli
myo6s Suomen ratifioiman Pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen vastai-
nen, nimittdin sopimuksen 23. Artiklassa lausutaan: "Sopimusvaltiot myontavat niiden
alueilla laillisesti oleskeleville pakolaisille julkisen huollon ja avustusten osalta saman
kohtelun kuin valtion omille kansalaisille”. Edella mainittujen seikkojen vuoksi, on pe-
rusteltua tulkita hallituksen esitysta niin, etta valtaapitdvat yrittivat sortaa taloudelli-

sesti tiettya vahemmistoryhmaa heidan alkuperansa vuoksi.

Suomessa taloudellista uhkakuvaa pakolaisista on medioissa ja parlamentaarisissa pu-
heissa pidetty ylld my0Os retorisesti termilld ‘elintasopakolainen’. Poliittisissa puheissa
maahanmuuttoa sekd maahanmuuttopolitiikkaa on pidetty syynd Suomen huonoon
taloudelliseen tilanteeseen (Horsti 2005, 131; Puuronen 2011; Pyrhonen 2015). Argu-
mentointiin, jossa maahanmuuttajat oletetusti aiheuttavat Suomen julkisen talouden
alijagdmaisyyden, voidaan suhtautua erittdin kriittisesti, koska tietoa maahanmuuton
taloudellisista vaikutuksista suomalaisessa kontekstissa ei ole saatavilla ja tutkimuksen
tekeminen kustannusten arvioimiseksi luotettavasti on hyvin hankalaa (Sarvimaki
2013, 215-219). Termin ’elintasopakolainen’ kaytté on leimaava ja sortavaa puhetta
turvapaikanhakijoista, kuten Horsti ja myds Puuronen tuovat esiin. Heiddan mukaan
kasitteen kaytolld on viitattu maahantuloon, jossa kyseenalaistetaan turvapaikan ha-
kemisen ihmisoikeudelliset perusteet seka ja pakolaisstatus yhdistetdaan haluun kayttaa
ainoastaan hyvaksi turvapaikkahakujarjestelmada taloudellisen hyddyn saamisessa

(Horsti 2005, 306; Puuronen 2011, 224).

Kirjallisuudessa Puuronen (2011) on eritellyt eduskunnan maahanmuuttodiskursseista
kaksi erilaista haaraa, josta ensimmainen on rajoittavan turvapaikkapolitiikan diskurssi
ja toinen humanitaarinen maahanmuuttopolitiikan diskurssi. Rajoittavassa diskurssissa
ndhdaan: turvapaikkajarjestelman tulevan kalliiksi, maahantulijoiden olevan “toisia” ja
uhka ”"suomalaiselle” kulttuurille, vapaamielisen lainsadadannon houkuttelevan turva-
paikanhakijoita Suomeen olipa heilla oikeutta suojeluun tai ei, turvapaikanhakijoiden
sopeutumista ja nuhteettomuutta epailldan, lisaksi maahantulijoiden tyonteon haluk-
kuutta kyseenalaistetaan. Humanitaarisessa diskurssissa korostetaan tulijoiden uha-

tuiksi tulemista kotimaassaan ja heidat ndhdaan kykenevaisena tyohon. Puurosen mu-
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kaan rajoittava diskurssi toiseuttaa ja rodullistaa tatd kautta maahantulijat, joka luo
sijaa rasismille. (mt., 207-224.) Vertaan seuraavassa Puurosen esittelemia diskurssi-
suuntauksia suhteessa hallituksen toimiin, ja on hyva pitda mielessd myos luvun alussa

esitellyt nakokulmat koyhyyteen ja talouteen suhteessa pakolais- ja muuttoliikkeeseen.

Sipildan hallitus (keskusta, kokoomus ja perussuomalaiset) esitteli vuonna 2015 turva-
paikkapoliittisen toimenpideohjelman, jossa Suomen lyhyen aikavalin tavoitteeksi ase-
tettiin “katkaista turvapaikanhakijoiden hallitsematon virta” ja saada siihen liittyvat
kustannukset hallintaan erindisin toimin. Lisaksi ohjelmassa korostettiin, ettd on tarke-
da auttaa hadassa elavia ihmisia, jotta ndma voivat elda toivomallaan tavalla kotimais-
sa ja tuotiin esiin Suomen velvollisuutta auttaa sotaa pakenevia. (Valtioneuvosto.)
Toimenpideohjelma sisdltdd molempien diskurssien vaatimuksia, mutta 1dhinna sorta-
misen kannalta on mielekastd tarkastella rajoittavan diskurssin toimia, joista yhtalai-
syyksia 16ytyy esimerkiksi ehdotuksista, jossa: maahantulon perusteita tarkistetaan,
pysyvien oleskelulupien mydntaminen suojelun perusteella maassa oleville lopetetaan,
vastaanottokeskuksiin jarjestdan tyotehtavia tyoikaisille, yleiselle jarjestykselle vaarak-
si olevat poistetaan maasta, ilmeisen perusteettomat hakemukset kasitelldan nopeute-
tussa menettelyssa, turvapaikan saaneiden kotouttamisessa vastikkeellisuutta lisdtdan
ja lisdksi vastaanottorahan maksuedellytystd muutettaisiin siten, etta se vaatisi paivit-
taisen ilmoittautumisen vastaanottokeskukseen. Lisaksi ohjelmassa mainittiin, etta:
"Kerddmme ja jaamme monipuolista tietoa — — Suomesta ja suomalaisista ’'pelisdan-

noista’ valistusmateriaalilla”. (Valtioneuvosto.)

Ohjelmassa nakyi vahvasti sama agenda, mita esimerkiksi Perusuomalaiset ovat aja-
neet puolueena. Perussuomalaisten agendalla on haluttu esimerkiksi assimiloida maa-
hantulijoita “suomalaiseen kulttuuriin”, tehda tiukennuksia maaritelmaan turvapaikan
"ansaitsevista” ihmisistd sekd vastustaa ”tekaistuja” turvapaikkahakemuksia, jotka
ruuhkauttavat turvapaikkajarjestelmaa (kts. esim. Pyrhonen 2015). Hallituksen toi-
menpideohjelma on seurausta oikeistohegemonistinen politiikan tuomasta menestyk-
sesta eduskuntavaaleissa, jolla kustannusten varjolla on mahdollista legitiimisti luoda
turvapaikkapoliittisia paamaaria, jotka luovat sortavia rajoituksia sosiaalisin perustein
luodulle ihmisryhmalle (kts. myds Pyrhonen 2015). Na&in ollen rajoitusdiskurssin mu-

kainen toimenpideohjelma muutoksineen, maéarayksineen ja lainsdadantdineen voivat
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luoda sijaa Puurosen (2011, 224) esittamalle rasismille ja uusintaa diskurssin kohteena
olevien ihmisten kokemusta toiseudesta, koska toimilla luodaan ryhmat “suomensuo-

malaiset” ja “maahanmuuttajat”.

Toimenpideohjelmassa on kahden Puurosen esittaman diskurssin valilla myos ristiriito-
ja ja suoria perustuslaillisia ongelmiakin. Esimerkiksi jos paivittdinen ilmoittautumisvel-
vollisuus vastaanottokeskuksessa olisi vastaanottorahan edellytys kaikille®* turvapai-
kanhakijoille, olisi se todennakoisesti ristiriidassa Perustuslain (11.6.1999/731) 9§:n
kanssa: ” — — maassa laillisesti oleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus liikkua maassa ja
valita asuinpaikkansa.” Toinen ristiriita on ohjelman vaatimuksessa auttaa ihmisid ko-
timaissaan suhteessa hallituksen laatimaan valtion budjettiin, koska hallitus on — leik-
kaamalla vuositasolla kehitysavusta satoja miljoonia — tosiasiallisesti heikentanyt krii-
simaiden ja kehittyvien yhteiséjen apua. Kolmas ristiriita liittyy hddassa olevien autta-
miseen ja lainsdatamiseen. Toimenpideohjelman seurauksena eduskunta saati lain,
joka tiukensi perheenyhdistamisen kriteereja, joka hankaloittaa hddassa olevien maa-
hantuloa entisestaan. Hallituksen esityksessa 43/2016 todettiin: “Esityksen tavoitteena
on hallita maahanmuuttoa — — seka varmistaa, ettei Suomi nayttaydy erityisen houkut-

televana turvapaikanhakumaana” (HE 43/2016).

Rakenteellisen sosiaalitydon valossa, tdssa esitetyt hallituksen talouspoliittiselle orien-
taatiolle perustuvat lainsdadannolliset hankkeet sekd toimenpideohjelman systemaat-
tiset tavoitteet, nayttaytyvat esteind maahantulijoille. Esteet ovat rakenteita, jotka
vaikeuttavat tai estavat ihmisoikeuksiin perustuvan avun saamisen taalla, mutta myos
jo ennen kuin velvollisuutta auttamiseen Suomessa syntyisi. Niiden avulla yritetdan
lisdksi pitaa ylla Suomessa kulttuurisia hierarkioita ja valta-asemia suhteessa maahan-
tulijoihin kontrollin kautta. Koska toimet vaikeuttavat ihmisten tosiasiallista avun saan-
tia ja yllapitavat pakotettua elamad hadassa ja koyhyydessa globaalisti, uusintaa ja

yllapitaa hallitus institutionaalista sortoa (vrt. Pogge 2002, 183).

3 Laki ulkomaalaislain muuttamisesta (49/2017) tuli voimaan 01.02.2017, jossa sdadet-
tiin ilmoittautumisvelvollisuudesta maahantulon tai maassa oleskelun edellytysten sel-
vittdmiseksi henkilokohtaisen arvioinnin perusteella, mikili se on oikeasuhtaista ja valt-
tdmatontd. Kts. http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2017/20170049
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4 Pohdinta

Suomessa rakenteellista sosiaalityota velvoitetaan tekemaan lainsaadanndssa, jonka
teorian kautta oletetaan olevan myds poliittista. Jotta voimme ymmartaa, mika merki-
tys politiikalla on suhteessa sosiaalitydhon reunaehtoihin, taytyy meidan aina muistaa
konstruoida kunnallisen sosiaalitydon suhde politiikkaan. Julkisella sektorilla aina osa
sosiaalityosta voidaan palauttaa Suomessa poliittiselle tasolle lainsaatamisen kautta
(Eduskunta) seka kunnissa poliittisen vallan edustajiin niin valtuusto- kuin lautakunta-
tyoskentelyssa. Virkamiehet eli sosiaalityontekijat ovat tdssa yhtadlossa poliittisen val-
lan jatke, jotka toteuttavat poliittista tahtoa toimissaan eri instituutioissa. Taman
vuoksi on tarkeatd ymmartaa, ettd mikali tyota ja tyon reunaehtoja, ohjaavat vaarat
kasitykset turvapaikanhakijoista tai maahanmuuttajista, uusintaa sosiaalityo rakenteel-
lista sortoa. Taman vuoksi on darimmaisen tarkeatd tehda rakenteellista ja kriittista
sosiaalityota; taytyy kdyda vuoropuhelua ja pitda danta faktapohjalta medioissa ja yh-
teiskuntapoliittisilla areenoilla. Taytyy muistaa, kuten aiemmin esiteltiin, ettd politiikka
on myos vallankayton vastustamista. Taman vuoksi sosiaalitydontekijan taytyy uskaltaa
harjoittaa tottelemattomuutta, kun etdaltd annetut tyon reunaehdot ovat vastoin so-

siaalitydn omia eettisia ja moraalisia velvoitteita.

Jatkohuomiona on todettava, mita sosiaalihuoltolaista ei ilmene vaatimuksesta raken-
teellisen sosiaalityon tekemisesta, on sosiaalityontekijan aseman osittainen kompleksi-
suus suhteessa rakenteellisen sosiaalityon poliittisuuden vaatimukseen. Erityisesti ti-
lanne on hankala niissd kunnissa, missa sosiaalityontekija asuu samalla paikkakunnalla
kuin tyoskentelee. Kompleksisuus tarkoittaa sita, ettd esimerkiksi sosiaalityontekijan
osallistuminen kunnalliseen paivapolitilkkkaan — johon myos vastaanottokeskusten pe-
rustaminen tai pakolaisten vastaanotto voi liittyd — on jannitteista, koska kunta on
hdnen tyonantajansa. Talloin esimerkiksi julkinen poliittinen kritisointi syrjivia kaytan-
teitd tai sosiaalipalveluja kohtaan ja kdytannon poliittinen toiminta kunnanvaltuustos-
sa voi tuottaa hanelle henkilokohtaisen kokemuksen ristipaineesta viranhaltijana ja
kunnan luottamushenkilona. Rakenteellisen sosiaalityon teorian vaatimus poliittisesta
toiminnasta voi tuottaa ongelmia esimerkiksi myos Kuntalain (10.4.2015/410) 97§&:n ja
Hallintolain (6.6.2003/434) 28§:n 5.kohdan mukaisessa toiminnassa, jossa virkasuh-

teensa perusteella henkil6 joutuu jadvaamaan itsensa esteellisend asian kasittelysta —
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eikd ndin ollen pysty tuomaan tietoperustaa valtuuston kaytt6on suoraan paatoksen
kautta. Lakiin kirjatun rakenteellisen sosiaalityon velvoite kuitenkin auttaa osassa jaa-
viys-tapauksia, missa sosiaalityontekija on voinut olla osallisena tuottamassa tietoa
kuntapaattajille sosiaalisen raportoinnin kautta. Valtakunnallisella tasolla, kun altiste-
taan poliittisuuden vaatimus osallisuutena puolue- tai valtakunnalliseen politiikkaan, ei
syrjivien rakenteiden poistamisessa tai esteellisyydessa ole ndhdakseni ristiriitaa. N&in
ollen sosiaalityontekija voi osallistua niilla areenoilla, joita Pohjola ym. (2015, 288) ovat

ehdottaneet rakenteellisen sosiaalityon teorian suhteessa poliittiseen vaatimukseen.

On tarkeaa, ettei sosiaalityd uusinna viranomaispuhetta, joka tuottaa ”laittomia ihmi-
sid” tai kdyta luontoon kytkettavia metaforia pakolaisliikettd kohtaan. Esimerkiksi tar-
kemmin tarkasteltaessa Sisdministerion kdyttdman laittoman -kasitteen takaa paljas-
tuu paradoksaalinen suhde maahantulijoihin: kun ensiksi maasta tavattu ihminen on
leimattu ”laittomaksi”, ja tdman kuitenkin hakiessa turvapaikkaa Suomesta, tulee ha-
nesta ”laillinen maahantulija”. Rakenteellisen sosiaalityon teoriassa téallainen viran-
omaispuhe voidaan ndhda systemaattisena ja toistuvasti sortavana, taman vuoksi eri-
toten sosiaalityontekijoiden tulee sanoutua irti kasitteesta ’laiton’. Tama on perustel-
tua, koska laittomuuden kytkeminen maahantuloon vie diskurssia pois ihmisoikeusna-
kokulmasta, joka on erityisen tarkeéa sosiaalityon perusta. Rakenteellisen sosiaalityon-
teorian valossa nakisin, ettd sosiaalityontekijoiden taytyy tuottaa vastapuhetta ja sub-
jekteja, ettd turvapaikanhakijat ovat ihmisia kriisin keskelld, joiden asema perustuu

ihmisoikeuksiin.

Sosiaalityon ja -tyontekijan on herkistyttava tunnistamaan oma etuoikeus yhteiskun-
nassa toteuttaessaan kotouttamispolitiikka ja osallisuutta. Osallisuus ei ldht6kohtaises-
ti voi nakemykseni mukaan tarkoittaa sitd, ettd maahantulijoiden tadytyisi muuttaa jol-
lain tapaa itsedan paastakseen osalliseksi resursseista — vaan osallisuus perustuu jaka-
mattomaan ihmisarvoon. On tiedostettava, ettd osa turvapaikanhakijoista on joutunut
jattamaan kotinsa ja maansa, koska heita ei ole hyvaksytty sellaisenaan, vaan heita on
yritetty pakottaa olemaan muita kuin he todellisuudessa ovat. Tama tarkoittaa sit3,
ettd heitd on esimerkiksi vainottu “vaarauskoisuuden”, sukupuolen, seksuaalisen suun-
tautumisen tai kulttuurinen eroavaisuuden johdosta. Tuula Helne (2000, 192-193) on

kirjoittanut ulossulkevasta integroinnista, jossa ihmiset pakotetaan instituutioihin,
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paikkoihin tai ryhmiin, jotka eivat vastaa heidan toiveitaan tai tarpeitaan. Helneen mu-
kaan integrointi voi olla siis ulossulkevaa ja syrjayttdavdaa — toiseuteen pakottamista.
Toki taytyy tiedostaa, etta esimerkiksi ollessaan viranomaisasemassa, sosiaalityonteki-
joilla on tiettyja velvollisuuksia suoritettavanaan, jotka tdhtadvat annettujen poliittis-
ten tavoitteiden edistamiseen, esimerkiksi kuinka ja miten maahantulijoita taytyy saa-
da "aktivoitua”. Mutta rakenteellisen sosiaalityon teorian valossa esitdn, ettd sokeasti
yrittdamalld samaistaa turvapaikanhakijoita valtakulttuuriin ja integroitumaan vakipa-
kolla heitd tulomaahan, toisin sanoen harjoittamalla rakenteellista sortoa, luodaan
entistd enemman alisteista ja sortavaa ilmapiiria maahanmuuttajille kohdemaan yh-
teiskunnassa. Taman vuoksi integroimiseen ja sen perusteisiin tulee kiinnittaa erityista
huomiota sosiaalityon seka sosiaalipolitiikan saralla, jottei valta-asemia uusinneta sosi-

aalityossa.

Puhuttaessa integraatiosta ja ekskluusiosta, niita ei tule nahtdvan toistensa vastakoh-
tina. Ihminen on usein integroitunut useisiin sosiaalisiin piireihin, mutta samaan aikaan
hédnet voi olla suljettu pois toisista. Mutta mika integraatiota ja ekskluusiota yhdistaa
on ajatus sosiaalisesta yhteydestd ja tdman yhteyden portinvartijuudesta. Tallaista
portinvartijuutta on kdytetty Euroopan Unionissa. Nakemykseni mukaan, Unionin ulko-
rajojen sulkeminen voi tarkoittaa ekskluusiota, jossa valtaapitava maarittelee kuka voi
tulla tietyn valtapiirin alueelle ja milld ehdoilla. Kun valinta — keitd Eurooppaan otetaan
ja keitd ei — tapahtuu valtapiirin sisaltapain, ilman ettd ihmisoikeudet tosiasiallisesti
voivat toteutua, on kyse rakenteista, jotka luovat sortoa. On vaikea ymmartaa sita, etta
ekskluusion kohteena olevat ihmiset joutuvat sorretuksi myos retorisesti eliitin tahoilta
tullessaan hadanalaisena valtapiirin alueelle. Tallaisen poliittisesti luodun ekskluusion
kehitys on huolestuttavaa suomalaisessa, eurooppalaisessa ja globaalissa kehyksessa,
varsinkin kun kolonialisaation loppumisesta on vain hetki. Eurooppalaista arvoja edus-
taa hyvinvointi, mutta hyvinvointi tarkoittaa ilmeisesti hyvinvointia vain eurooppalaisil-

le, josta rajojen sulkeminen on indikaatio.

Ehdotan, ettd integraation kasitteena ei tarvitse aina olla yksisuuntainen vaatimus yh-
teiskunnasta yksil6on pain, vaan kyse voi olla myds toisen suuntaisesta ajattelutavasta.
Kotimaisten kielten keskuksen sanakirja maarittelee integraation yhdentymiseksi. Yh-

dentymisessa voi olla kyse myds siten yhteiskunnan liikkeesta lahemmas sen jasenia.
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Esimerkiksi Saukkonen (2013, 93) on tullut samaan tulokseen pohdinnassaan Valtio-
neuvoston asiakirjojen pohjalta — yhteiskunta, ainakin asiapapereiden tasolla, muuttuu
myo6s maahantulijoiden tarpeisiin sopivaksi. Niirasen (2010, 102-103) mukaan sosiaali-
huollon palvelujen tarjoajien on reagoitava palvelujen kayttajien havaitsemiin puuttei-
siin seka toimittava kayttajien neuvojen mukaisesti. Vaitteesta tulisi seurata, etta kayt-
tajien vaatimuksilla asioiden parantamiseksi olisi vaikutusta rakenteisiin. Tallaisessa
tilanteessa sosiaalityontekijan valtapiirissa on mahdollista |dhted ajamaan kayttdjien
ehdottamaa muutosta eteenpdin esimerkiksi rakenteellisen sosiaalitydon vaateena mut-
ta myos keinoin. Mikdli muutos saavutettaisiin seuraisi siitd, ettd palvelut integroituisi-
vat kadyttdjiensa tarpeisiin, eikd niinkdan, ettad kayttdja integroituu yhteiskunnan vaati-
muksiin. Loppupeleissd on mietittava sitd, onko yhteiskunta kaikkia ihmisid varten vai

dominoivaa ryhmaa varten.
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LITTEET

Liite 1

Sosiaalihuoltolaki (1301/2014) 7§:
Rakenteellinen sosiaalityo

Rakenteellisella sosiaalitydlla on huolehdittava sosiaalista hyvinvointia ja sosiaalisia
ongelmia koskevan tiedon valittymisesta ja sosiaalihuollon asiantuntemuksen hyodyn-
tamisesta hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseksi.

Rakenteelliseen sosiaalitydhon kuuluu:

1) sosiaalihuollon asiakastyohon perustuvan tiedon tuottaminen asiakkaiden tarpeista
ja niiden yhteiskunnallisista yhteyksista seka tarpeisiin vastaavien sosiaalipalvelujen ja
muun sosiaalihuollon vaikutuksista;

2) tavoitteelliset toimet ja toimenpide-ehdotukset sosiaalisten ongelmien ehkaise-
miseksi ja korjaamiseksi sekd kunnan asukkaiden asuin- ja toimintaymparistdjen kehit-
tamiseksi;

3) sosiaalihuollon asiantuntemuksen tuominen osaksi kunnan muiden toimialojen
suunnittelua sekd yhteistyo yksityisten palveluntuottajien ja jarjestdjen kanssa paikal-
lista sosiaalityota seka muuta palvelu- ja tukivalikoimaa kehittaen.
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Liite 2

Donald J. Trump @realDonaldTrump - 1. helmikuuta

Everybody is arguing whether or not it is a
BAN. Call it what you want, it is about
keeping bad people (with bad intentions)
out of country!

& Kaanna kielesta englanti

Liite 3

Donald J. Trump @realDonaldTrump - 5. helmikuuta
The judge opens up our country to potential terrorists and others that
do not have our best interests at heart. Bad people are very happy!

& Kaanna kielesta englanti
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