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1 Johdanto

Késittelen tassa oppimispdivakirjassa tulojen uudelleenjaon merkitystd rakenteellisen
sosiaalityon teorian ja sosiaalityon eettisten normien kautta. Pyrin esittdmaan vastauk-
sia siihen, miksi tulonjakoa tarvitaan yhteiskunnassa eriarvoisuuden vahentdmiseen ja
mika voisi edesauttaa tasaisempaa tulonjakoa. Kytken aiheen sosiaali- ja talouspoliitti-

seen yhteyteen, rakenteellisen sosiaalityon teorian kautta.

Aiheeni on ajankohtainen, koska mediassa on viime aikoina kdyty keskusteltua suoma-
laisen eliitin kesken siitd, kuinka tuloerot ovat kasvaneet ja ovat kasvamassa vallitsevan
poliittisten paatdsten seurauksena. Tallainen kehityssuunta on kestamatonta raken-
teellisen sosiaalityon teorian kautta, koska kaikissa heikommassa asemassa olevien
ihmisten sosiaalietuuksia on leikattu — kun vastaavasti ylimpien tulodesiilien kaytetta-

vissa olevat tulot ovat kasvaneet.

Rakenteellisen sosiaalitydn teoria — soveltuvin osin myos kriittisen teorian — kanssa
tahtdda muutostyohon, jossa vallitsevia olosuhteita pystytddan muuttamaan niin, etta
rakenteet eivat maarittaisi yksildiden kohtaloa. Kohtalolla tarkoitetaan tassa yhteydes-
sa sellaisia toimenpiteitd, jotka heikentavat yksildiden mahdollisuudesta olla osallisena
yhteiskunnan toiminnassa seka toimia yhteiskunnan sisalla omaehtoisesti. Kdytannossa
teoria siis tahtda eriarvoisuuden vahentamiseen ja siihen, ettd yha useampi syrjiva ra-

kenne voitaisiin purkaa yhteiskunnasta.

Rakenteelliseen sosiaalitydbhon kuuluu olennaisesti myos individualistisen diskurssin
syrjayttaminen, jossa ihmisid pidetddan oman onnensa seppand. Tassa diskurissa hel-
posti unohdetaan, etta ihmisen elaman lahtékohdat ovat tosiasiallisesti rakenteiden
tuottamaa. Tutkimuksella on tdssa toiminnassa suuri valta — yhdessa median kanssa —
jotta diskurssi voidaan kaantaa rakenteellisen sosiaalityon teorian vaatiman huomion
mukaiseksi. Tassd esseessd keskitytddan olennaisesti seuraaviin rakenteisiin: talous,
eduskuntalaitos, hallitus, budjettitalous, poliittinen osallisuus ja kokonaisuudessaan
lainsdadannot. Kasitteet sekd teoria ovat laajoja, ja vaativat ennakolta ymmarrysta
aiheesta, jonka vuoksi niiden avaaminen voi jaada puutteelliseksi tdssa opppimispaiva-

kirjassa.



2 Koyhyyttd vastaan — hyvinvoinnin puolesta

2. 1 Sosiaalityon arvot ja rakenteellinen sosiaalityo

Sosiaalityo professiona pitaa sisallaan vahvan teoreettisen perustan, ammattikohtaisen
etiikan ja sosiaalitydn omat arvondkemykset seka kriittisen ja jatkuvan metodologisen
sisdisen keskustelun (Sipild 2011, 19). Sosiaalitydhén ammattina sisaltyy erilaisia mo-
raalisia ja eettisia koodeja, joihin muun muassa velvoittaa Sosiaalisen ammattihenkilon
eettiset ohjeet (Talentia) seka International Federation of Social Workers (jalj. IFSW)
laatima lausunto eettisistd periaatteista. Naissd periaatteista oleellisimpia julkilausu-
mia talouden ja sosiaalityon yhteisdiskurssissa on tuoda esiin tietoa: kdyhyydest3, re-
surssien epatasa-arvoisesta jaosta ja poliittisten paatosten epdoikeudenmukaisista
seurauksista. Edellda mainitut liittyvat vahvasti sosiaalityon eetokseen, joka nojaa sosi-

aaliseen oikeudenmukaisuuteen. (IFSW, 2012; Talentia 2017.)

Edelld mainittuja arvoja pitaa sisalladn myos rakenteellisen sosiaalityon teoria. Teoria
on syntynyt 1960-1970-luvulla, vastauksena epatasa-arvoisille yhteiskunnille, jossa
sosiaalityon asiakkaat kohtasivat rakenteellista diskriminaatiota (Mullally 2007). Ra-
kenteellinen sosiaalityd perustuu ajattelutapaan, jossa rakenteelliset ongelmat nih-
dain osana vallitsevaa sosiaalista jarjestysta, jossa eri instituutiot toimivat toisinaan
niin, ettd ne syrjivat ihmisia esimerkiksi sukupuolen, luokkajaon, taloudellisen aseman,
seksuaalisen suuntautumisen tai rodun mukaan. Rakenteellisen sosiaalityon agendalla
on vastustaa syrjivia rakenteita, pyrkia yhteiskunnalliseen muutokseen ja oikeudenmu-

kaisuuden edistamiseen. (Payne 2005, 237; Mullaly 2007, 204-252; Pohjola 2014, 27.)

Mullalyn (2007, 223) mukaan rakenteellinen sosiaalityo tunnistaa yhteneviisyyksia eri
sorron muodoista, ja paikantaa sorron dynamiikkaa, seurauksia ja tunnistaa esimerkiksi
miten hallitsevien ryhmien hegemoninen ndkemys asioista uusiintuu sosiaalisissa insti-
tuutioissa. Rakenteellisen sosiaalitydon teorian ndhdaan kytkeytyvan marxilaisvaikuttei-
seen ja kriittiseen teoriaan, jonka vuoksi sen pohja on vahvasti muutokseen orientoiva
(Heinonen 2015, 40). Tassa esseessa keskitymme rakenteellisen sosiaalitydn teorian
perusjuuriin, jossa taloudelliset ja poliittiset instituutiot vaikuttavat sorrettujen yhteis-

kuntaluokkien hyvinvointiin hallitsevan luokan intressien kautta (Payne 2005, 238).



Rakenteellinen analyysi auttaa sorrettuja ymmartamaan omaa tilannettaan: esimerkik-
si vallitsevan poliittisen hegemonian tuottaman vaaristyneen diskurssin merkitysta
henkilékohtaisella tasolla, auttaen heitd vapautumaan myés mahdollisista itsesyytdk-
silta, joita vallitsevat sortavat kdytdnnot ovat aiheuttaneet. Rakenteellisen sosiaalitydn
teorian intresseissa on keskittya kuuntelemaan sorrettuja ihmisia, joilta sosiaalityonte-
kijoillda on mahdollisuus oppia uutta ja saada tietoa eri tilanteista joihin yhteiskunnalli-
nen sorto johtaa. Rakenteellisen sosiaalityon teoria herkistyy myos sille, ettei sosiaali-
tydntekija asetu suhteessa ihmisiin tai ryhmiin ylhdalta péin tietdjaksi. Solidaarisuus on
my6s osa rakenteellista sosiaality6ta; se antaa tilaa moniarvoisuudelle ja auttaa asia-

kasta 16ytdma&an ja saamaan oman d3nensa kuuluviin. (Mullaly 2007, 223-226.)

Rakenteellinen sosiaalityd on myos poliittista, jossa poliittisuus tarkoittaa yhteisten
asioiden hoitoa, joka tahtda hyvinvoinnin esteind olevien asioiden poistamiseen. Hy-
vinvoinnin esteeksi muodostuvien rakenteellisten ongelmien poistaminen tapahtuu
yhteiskunnallisilla areenoilla, osallistumalla niin sosiaalipoliittiseen kuin poliittiseen
paatoksentekoon ja vaikuttamalla paattajiin seka paatoksentekoa ohjaaviin strategioi-
hin. (Pohjola ym., 288.) Taman vuoksi teoria antaa mahdollisuuden tarkastella poliitti-
sen, institutionaalisen ja rakenteissa piilevan vallan ilmioitd mahdollisina esteina osalli-
suudelle. Bob Mullaly (2007, 361) on ehdottanut, ettei pelkkd tyoorientoitunut raken-
teellinen sosiaality0 riita, vaan sosiaalityontekijoiden taytyy eldad myos niin, etta toteu-

tamme sortoa vastustavia paamaaria myos henkilokohtaisessa eldmassa.

Rakenteellinen sosiaalityo on myds maaritelty suomalaisessa Sosiaalihuoltolain 7 pyka-
lassa (1301/2014). Pykdlan mukaan: “[R]akenteellisella sosiaality6lla on huolehdittava
sosiaalista hyvinvointia ja sosiaalisia ongelmia koskevan tiedon valittymisesta ja sosiaa-
lihuollon asiantuntemuksen hyodyntamisesta hyvinvoinnin ja terveyden edistamisek-
si”. Lisaksi pykaldssa tuodaan esille, etta: ” Rakenteelliseen sosiaalityohon kuuluu: — —
tavoitteelliset toimet ja toimenpide-ehdotukset sosiaalisten ongelmien ehkdisemiseksi

ja korjaamiseksi sekd kunnan asukkaiden asuin- ja toimintaymparistdjen kehittdmiseksi
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2.2 Kansanvalta poliittisessa paatoksenteossa

Perustuslain (11.6.1999/731) 2§:n mukaan valtiovalta kuuluu kansalle, jota edustaa
valtiopdiville kokoontunut eduskunta. Edelleen toisessa momentissa sisdllytetdan oi-
keus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinymparistonsa kehittamiseen. Kyse on
siis perusoikeuksista, ei velvollisuudesta eikd pakosta. Mutta miten naméa oikeudet

toteutuu tosiasiallisesti?

Kun tarkastellaan danestysaktiivisuutta, voidaan huomata sen olevan noin 70,1% vuo-
den 2015 eduskuntavaaleissa ja 58,9% vuoden 2017 kunnallisvaaleissa. Lisdksi ddnes-
tysaktiivisuuden trendi on ollut laskeva aina 80-luvulta asti (Tilastokeskus). Tama luo
kysymyksen siitd, ettd keiden ihmisten valtaa eduskunnassa tai kunnanvaltuustossa
tosiasiallisesti kdytetdan, jos danestaneiden maarat ovat nain alhaisia. Kun tarkastel-
laan demograafisia tekijoitd, nousee yhtena merkittdavana tekijand esiin ddnestdjan
koulutustausta; nimittdin perusasteen koulutuksen saaneista vain 58 prosenttia dénes-
ti vuoden 2015 eduskuntavaaleissa, kun puolestaan ylemman korkeakoulutuksen saa-
neista ihmisista danesti n. 84%. Lisaksi tulotasolla ndhtiin olevan merkitseva yhteys
danestamisaktiivisuuteen, kun eniten ansaitseva neljannes danesti yli 10% todennakaoi-
semmin kuin alin ansaitseva neljannes. (Wass 2017, 64-72.) Kyseinen ero ei johdu kou-
lutuksesta eikd ammattiluokasta, jonka vuoksi tulotason ndakyminen danestysaktiivi-

suudessa voidaan pitdaa merkittavana.

Lisdksi on havaittu, ettd ihmisten sairausjaksot pudottavat huomattavasti danestysak-
tiivisuutta: mitd enemman sairaalapaivida — sitd vdahemman &danestetdan. Kun vertail-
laan ihmisid keskendan, voidaan havaita, ettd ennen vaaleja nolla pdivaa sairaalassa
ollut ihminen danestda huomattavasti paremmin kuin pitkaaikaisesti saira, jolla on ol-
lut sairaalapaivia 95-365. Vertailussa danestysaktiivisuus putoaa noin viisikymmenta
prosenttia. Muita vaikuttavia tekijoitd, jotka vaikuttavat danestyskdyttaytymiseen on
esimerkiksi vanhempien koulutustausta: se indikoi sitd vahdisempda aanestamista,
mitad alempiasteinen koulutus vanhemmilla on. Eli voidaan todeta, ettd danestaminen
on jossain maarin myos periytyvdd, kuten yleisesti huono-osaisuuden tiedetddn ole-
van. Kaikista ongelmallisin tilanne danioikeuden kayttdmisessa on silloin, kun huono-

osaisuus on kasautunut, eikd ihmisellad riitd enda resursseja poliittiseen osallistumi-
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seen. Ongelmaksi tdma muodostuu siksi, koska poliittisessa paatdksenteossa mahdolli-
suudet saada asiansa kuuluviin kaventuvat eikd tdman vuoksi ihminen voi vaikuttaa

hadnta koskeviin asioihin hdnen perustuslaillisin taatuin oikeuksin. (mt., 64-72.)

Yhteenvetona voitaneen todeta, ettd problemaattisen poliittisesta paatdksenteosta
tekee se tosiseikka, ettd kansan keskuudessa danestysaktiivisuus jakautuu epatasaises-
ti eri yhteiskuntaluokkien vililld ja d3nivallassa on elitistisia piirteitid. Adnestiminen tai
sen tekematta jattdminen ei siis ole pelkdstdadn omasta tahdosta kiinni, vaan se on
myos eriarvoisuuden mittari. Poliittisen osallistumisen elitoitumisella on negatiivinen
vaikutus kansanvaltaan, joka voi johtaa kierteeseen jossa vain poliittisia intresseja

omaavien ihmisten tahto nakyy paatoksenteon tuloksissa. (Wass 2017, 78-79.)

Poliittisen osallistumisen tarkeydesta kertoo siihen sisaltyva valta. Nimittdin poliittinen
paatoksenteko tai tekemattd jattaminen on vallankdyttod; voidaan sanoa, etta politiik-
ka ja valta kytkeytyvat kiintedsti yhteen. Politiikka on taistelua vallasta ja se on myos
vallankdytolle alistumista. Rakenteellisen sosiaalitydon kannalta kiinnostava havainto
on, etta politiikka on myds vallankdytén vastustamista. (Paloheimo & Wiberg 2012, 15-
51.) Poliittinen paatoksenteko on merkitsevaa, koska se on johtavaa toimintaa valtios-
sa esimerkiksi valtion talousarviosta paattaminen. Kaikki poliittinen toiminta ei ole val-
lan kayttoa, vaan se on myods pyrkimysta osuuteen vallasta, joka on jakautunut valtios-
sa ja sen sisalla olevien ihmisryhmien valilla. (Weber 2009, 71.) Pohjola ym. (2015, 291)
ovat oivallisesti esittdneetkin, etta: ”valta on ajan tavoin erottamaton tekija rakenteel-
lisessa sosiaalitydssa”. Valta voidaan nihda rajoittavana, mutta mika tirkedmpaa,
myoOs toimintaa tukevana mekanismina, joka mahdollistaa rakenteellisen sosiaalityon

padamaadrien saavuttamisen.

2.3 Sosiaalipolitiikan oikeudenmukaisuus

Yeung yms. (2007, 13-16) kirjoittavat, ettd oikeudenmukaisuus on tarkein hyve yhteis-
kunnallisessa instituutiossa. Oikeudenmukaisuus koostuu typistetysti kolmesta eri
komponentista: vastavuoroisuus, impartaalisuus ja huolehtiminen niista, jotka siihen

eivat itse kykene. Vastavuoroisuuden merkitys voidaan kasittaa horisontaalisesti, esim.
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sind autat minua, mina autan sinua; ja vertikaalisesti niin, ettd jokainen on oikeutettu
samanlaiseen kohteluun, koska jokainen on tehnyt jotain hyvda yhteison eteen (niin
sanotusti samassa veneessd). Impartaalisuus voidaan kasittda niin, ettd se sisaltda:
kenenkaan mielivaltaisen suosimisen kieltamisen eli yksildiden toiminnan arvioimisen
objektiivisesti samoin perustein. Impartaalisuuden oikeutus nojaa siihen, ettd sosiaali-
politilkka ndhdaan niin, ettei kukaan kdytannossa tiedd minkalainen asema tulevaisuu-
dessa kenelldkin on, jolloin yhteiskunta suojautuu epavarmuudelta laajasti uudelleen
jakavien jarjestelmien avulla. Niisté huolehtiminen, jotka siihen eivit itse pysty téahtaa
riistosta pidattaytymiseen, jossa yksildiden asemaa vahvistetaan oikeuksia kasvatta-

malla ja sosiaalipolitiikkaa laajennetaan riistoa ehkéisevaksi. (Yeung yms. 2007, 13-17).

Sosiaalipolitilkan oikeutus perustuu myos kollektiiviseen suojautumiseen elamanvai-
heiden murroksissa. Voidaan nahda, ettd yksityinen vakuutusjarjestelma ei kykenisi
tayttamaan sosiaalipoliittisia tavoitteita, kuten vastavuoroisuutta tai riistolta pidattay-
tymista, yhta hyvin kuin kollektiivinen sosiaaliturva. Tama johtuu yksildiden ominai-
suuksista, seka ristiriidasta ihmisten ja talousintressin nakékulmassa:
1.) Yhteiskunnassa on epdasymmetrinen informaatio, joka johtaisi muun
muassa suuririskisten ihmisten sulkemiseen suoraan pois yksityisen va-
kuutuksen piirista;
2.) lisdksi voidaan puhua moraalikadosta, joka johtaa siihen, ettd vakuu-
tuksenottaja muuttaa kayttaytymistdan vakuutuksen myontamisen jal-
keen, joka lisda vahinkotapahtuman todennakdoisyytta — tama on ristirii-
dassa voitontavoittelun kanssa;
3.) seka yksi keskeinen tekija on se, ettd ihmiselld on ristiriita kulutuskayt-
taytymisessa ja tulevaisuuden vilissa, joka johtaa siihen, ettd heillda on
taipumus tehda taloudellisia paatoksia jotka kuluttavat varallisuutta niin,
ettei varallisuudesta jaa tarpeeksi kattamaan esimerkiksi tyottomyytta

vastaan suojatumista.

Edelld mainituista syista kollektiiviset institutionaaliset sosiaalivakuutukset seka sosiaa-

liturva ovat oikeutettuja yhteiskunnassa. (mt., 18-20.)



3 Eriarvoisuus talous- ja sosiaalipoliittisissa paatoksissa

3.1 Tuloeroja lisdava politiikka

Thomas Pikettyn (2015, 226) mukaan Skandinavian maat kuuluvat tasa-arvoisimpiin
maihin, joissa ollaan vahiten eriarvoisia, kun eriarvoisuuden mittareina kaytetdan ko-
konaistyotuloa ja pddomatuloja. Eriarvoisuuden mittauksessa Piketty (mt.) toteaa, etta
hedelmillistd on tarkastella sitd, paljonko jokaisen desiilin osuus tyo- ja pddomatulojen
kokonaisuudesta on. Tdydellinen tasa-arvo vallitsisi esimerkiksi kokonaistyotuloissa,
kun jokainen tienaava ryhma saisi vastaavan osan kokonaistyotuloista: esimerkiksi
"koyhin” puolikas saisi puolet kaikista tyotuloista ja vastaavasti rikkain 15% saisi 15%
kaikesta tyotulosta. Tarkasteltaessa esimerkiksi 2010 vuoden Eurooppaa, on taalla
terminologisesti keskisuuret tyotuloerot, jossa rikkain kymmenys saa 25% kaikesta
kokonaistyotulosta ja “koyhin” puolikas saa 30 prosenttia. Pddomatuloissa on puoles-
taan suuremmat tuloerot 2010 vuoden Euroopassa; rikkain prosentti vie 25% kaikista
pdadomatuloista ja jos tarkastellaan rikkainta desiilid, saa se jo yhteensd 60% kaikesta
pdadomatuloista. Kun vastaavasti tarkastellaan viittd alinta desiilid, saa ne Euroopassa

5% kaikesta padgomatuloista. (Piketty 2013, 226-231.)

Pddomatuloerot ovat suurempia kuin tyotuloerot, mutta koska tyotulojen osuus kan-
santulosta on yleensd 66% - 75% valilla — on pienilldkin eroilla merkitysta. Lisaksi on
huomattava, ettd poliittisen paatdksenteon tuloksilla voi olla merkittava vaikutus tu-
loeroihin ja suurienkin ihmisryhmien eloon. (Piketty 2013, 232-235.) Tuloeroihin liite-
taan toisinaan kasitteitd kuten ansaittu tulo ja ansaitsematon tulo — tdhan viitataan
yleisesti niin sanotun tyotd tekevan ja koroilla eldjan eroon. Vaikka eurooppalainen
kehitys on maltillista ja yleisesti kokonaistuloerot suhteellisesti pienid verrattuna esi-

merkiksi Yhdysvaltoihin, on kehitys ollut kuitenkin eriarvoistavaa. (Piketty 2013.)

Tuloeroja voidaan mitata myos useilla muilla mittareilla ja yleisesti kdytossa on niin
sanottu Gini-kerroin. Piketty (2017, 242-243) pitaa Gini-kerrointa jokseenkin proble-
maattisena, koska eriarvoisuuden mittarina se ei pysty olemaan tarpeeksi monipuoli-

nen eli antamaan “todenmukaista” kuvaa siita vallitsevasta sosiaalisesta todellisuudes-
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ta, mika luvun taakse katkeytyy. Mutta koska se on yleisesti kaytetty, esimerkiksi suo-
malaisessa yhteiskunnassa, voitaneen sitd pitdd vahintdaankin suuntaa-antavana tu-
loeroissa. Yksi tapa tarkastella eriarvoisuutta, on myos varallisuuden kasautuminen:
kuinka kullekkin yksilélle ja suvulle kertyneet varat kasautuvat taloudelliseksi hyvin-

voinniksi.

Kun puhutaan tuloerojen kaventamisesta eriarvoisuuden vahentamisend, on tehokkain
institutionaalinen keino mukaan progressiivinen verotus. (esim. Piketty 2013, 44). Yksi
keino on myos poistaa verosuunnittelun kannustimia (Tuomala 2007, 194). Kasittelen

nditd tuonnempana pohdintaosiossa.

3.2 Taloudellisen kasvu-uran luomat eriarvoistavat poliittiset seuraukset

Kuten Piketty totesi, poliittisen paatdksenteon tuloksilla on vaikutus suurien ihmisryh-
mien eloon. Hiljattain Suomessa Eduskunnan Sisdinen tutkimuspalvelu teki aiempiin
tutkimuksiin pohjautuen SISU-mikrosimulaation lainsddddantomuutosten vaikutuksesta
tulonjakoon vuosina 2015-2018. Tuloksista huomattiin, ettd vaikutus gini-kertoimeen
oli nostava eli eriarvoisuutta lisdava. Lisaksi mikrosimulaatiolla saatu tulos (Kuva 1)
tulonjaosta osoitti, ettd neljan alimman tulodesiilin kdytettédvissa olevien tulojen suh-
teellinen muutos oli negatiivinen, kun ylimman viiden tulodesiilin joukossa vaikutukset
olivat positiivisia. Suurin vaikutus lainsdadantémuutoksilla oli alimman tulodesiilin va-

estoon. (Eduskunnan Sisdinen tietopalvelu.)

Kdytettdvissa olevien tulojen suhteellinen muutos (%) 2015-2018
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Muutos voi ndyttaytya varsin pieneltd, kun sitd tarkastelee prosentuaalisella tasolla,
mutta jo ennestddn vdhan saavalle se on tuntuva — on huomattava, ettei sosiaalista

todellisuutta voi jasentaa prosenteilla.

2010-luku ei ole suomalaisessa talous- ja sosiaalipolitiikassa mitenkdan ennen nakema-
ton. Viimeksi suuresti tulonjaon nakokulmasta eriarvoistavaa politiikka edusti 1990-
luku. 1990-luvun taite seka sen jalkeiset vuodet olivat suomalaiselle erikoista aikaa,
syntyi nimittdin ennenndkematon lama, jonka seurauksena moni asia yhteiskunnassa
muuttui. Laman syyt ja juuret nahtiin jalkikdteen olevan muutamassa tekijdssa: rahoi-
tusmarkkinat avattiin ulkomaiselle pddomalle taitamattomasti, pankkien 16ysa luoton-
anto, vakaan markan politiikka seka Neuvostoliiton romahtaminen. Laman tulos oli siis
suurelta osin virheellisten kansallisen talouspoliittisten paatosten sarja eikd sen hoito-
kaan taysin puhtaita papereita saanut. (Kiander 2001.) Lama loi valtavan tyottomyy-
den ja sosiaalimenojen kasvun Suomeen. Talouspoliittisen kriisin kasvaessa ja julkisten
menojen lisdantyessa nahtiin, ettd velkaantumista eli alijgdmaista valtion taloutta tay-
tyy tasapainottaa. Toimenpiteiksi valikoitui muun muassa kunnallisten tukien leikkauk-
set (n. 2,5 mrd€), sosiaalietuuksien indeksijaadytykset, julkisten palveluiden vihenta-
minen, sairasvakuutusten omavastuun korottaminen, julkisen sektorin tyotekijamaa-
ran vahentdaminen seka sosiaalietuuksien leikkaaminen. Menoleikkaukset 1990-luvulla
olivat noin 7 miljardia euroa (Kiander 2007, 155-163.) Kun tarkastellaan nykyisen Sipi-
lan hallituksen talouspoliittisia keinoja, voidaan todeta niiden ndyttaytyvan alijadmai-
sen taloudenhoidon mekanismit samanlaisina: sosiaalitukien suoria leikkauksia, indek-

sijaadytyksia, julkisten palveluiden supistamista ja niiden maararahojen leikkauksia.

Laman seurauksena tehtiin politiikka, jossa tehtiin kovia arvovalintoja. Ihmiset menet-
tivat omaisuutensa ja tyopaikkansa lopullisesti. Velalliset olivat suurimmissa vaikeuk-
sissa, koska kyseessa oli finanssi- ja velkakriisi. Taman seurauksena konkurssiin ajautui
yrittdjat, lainojen takaajat ja ne asuntonsa vaihtaneet, jotka eivdt onnistuneet myy-
maan ajoissa velkojen panttina olleita omistuksiaan. Ajan arvovalinnoista kertoo jotain
se, ettd pankkien ongelmat hoidettiin valtion maksamalla pankkituella, mutta yksityis-
ten velallisten annettiin kantaa itse taakkansa lopun elaman kestavana ulosottona.

Toinen ryhma3, joka sai tuta talouspoliittisten paatosten seuraukset, olivat vdahan koulu-
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tetut ja ikdantyneet tyottomaksi joutuneet, jotka jaivat muita useammin pitkaaikais-

tyottomiksi, joka oli suuri koyhyytta tuottava tekija. (Kiander 2001, 136-138.)

Yksi mielenkiintoinen — laman seurauksena tehty uudistus — oli vuonna 1993 tapahtu-
nut verouudistus, jonka seurauksena yritysveroa muutettiin niin, ettd yritysten sisaisen
pddoman kaytto alkoi suuntautua huomattavasti enemman maksettuihin osinkoihin
aikaisempien investointien sijaan. Lisaksi samoihin aikoihin padomaverotukseen tehtiin
muutos, joka muutti pddomaveron regressiiviseksi eli pddomatuloa verottiin kevyem-
min kuin tyotuloa. Nama olivat talouspoliittisia arvovalintoja kaudella, jolloin sosiaali-
sen oikeudenmukaisuutta paatoksen teossa olisi tarvittu. Esimerkiksi padomaverotuk-
sen sosiaalisesta epdoikeudenmukaisuudesta juuri ei kdyty laajaa julkista keskustelua.
Nama uudistukset johtivat siihen, ettd palkkojen kansantulo-osuus laski ja padoma-

seka yrittajatulojen osuus nousi (Kiander 2001; 2007.)

1990-luvun laman jalkeisind vuosina tuloerot kaantyivat nopeaan nousuun, joka kertoi
pienituloisten kotitalouksien heikentyneesta tilanteesta. Sosiaaliturva oli pitényt tu-
loerot kapeana, mutta tyottomyyden pitkittyessa ja muuttuessa rakenteelliseksi, alkoi-
vat tuloerot ndkya. Samaan aikaan suurituloisin desiili ja varakkain prosentti alkoivat
tienata uudelleen, venyttden tuloeroja entistd voimakkaammin Suomessa. Tuloerojen
kasvu on selitettavissa edelld mainituilla vero- ja sosiaaliturvajarjestelmien muutoksilla,
mutta suurimman eron repdisi omaisuustulojen kasvu ja sen kevyt verotus suhteessa

tuloverotukseen. (mt. 155-161.)

Jonkinasteinen padomatulojen regressiivisyys voidaan tulkita olleen voimissaan viela
2010-luvun taitteen suomalaisessa yhteiskunnassa; tasta esimerkkina Heikki Hiilamon
ja Pertti Honkasen yhteinen tarkastelu vuonna 2009 verodatasta. Taulukossa tarkastel-
tiin tulojen korreloitumista veroprosenttiin: tuloprosentti kiristyi tulojen kasvaessa
lineaarisesti, kunnes alkoi hajota voimakkaasti tulojen ylapaassa. Kuvaajaa tarkasteltu-
na naytti olevan niin, ettd veroaste oli sattumanvaraisesti 0-50% valilld (Hiillamo & Ke-
ranen 2009). Pikettyn (2013, 452-453) mukaan tallainen pddomaverojen regressiivisyys
heikentda hyvinvointivaltion konsensusta sekd keskiluokan veronmaksuhalukkuutta ja

on ongelmallinen tulonjaon oikeutuksen suhteen. Mikdli moderni hyvinvointivaltio
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haluaa turvata perustansa tulisi huolehtia siita, ettd verotus on riittdvan progressiivista

(mt).

4 Pohdinta

Rakenteellinen sosiaalitydn teorian vaatimus on nostaa esille rakenteellista epdoikeu-
denmukaisuutta ja poliittisten pdatosten seurauksia, jotka aiheuttavat kdrsimysta ih-
misryhmille. Olen nostanut teorian valossa esille niin nykyisen taloudellisen laskusuh-
danteen aikana tehdyt hallitusten toimet kuin 1990-luvun laman hallitusten toimia,
jotka nayttaytyvat epaoikeudenmukaisilta. Epdoikeudenmukaisuutta voidaan perustel-
la silla, ettd vaikutukset ovat kohdistuneet heikossa asemassa oleviin ihmisryhmiin ja
etenkin pienituloisiin etuuksien saajiin. Kun historiaa tarkastellaan taaksepain, voidaan
todeta, ettd 90-luvun laman ja nykyisen laskusuhdanteen hoidossa on samankaltaisia

piirteitd, jotka aiheuttavat Suomessa rakenteellisesti tuotettua huono-osaisuutta.

Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vaade ei aina toteudu talous- ja sosiaalipoliittisessa
paatoksenteossa, silla esimerkiksi sosiaalietuuksien leikkaaminen ja tulonjaon ylapaan
tosiasiallisten tulojen kasvattaminen lainsdadanndllisilla uudistuksilla vuosina 2015-
2018 ei tayta vastavuoroisuuden vaadetta tasapuolisuudesta. Sen sijaan tulojen tosi-
asiallinen heikentaminen kohdistuu alimpiin tuloluokkiin yksistdan. Kyse on siis arvova-
linnoista, jossa nakyy, kenen etua politiikalla ajetaan. Esimerkkind toimii myos 1990-
luvulla pankkien pelastaminen ihmisten sijaan: oliko kyse koko kansan edusta vai oliko

kyseinen teko valtaapitdavan talouspoliittisen hegemonian tulos?

Kun kddnnamme katseen takaisin nykyhetkeen, voimme nahda arvovalintoja muissakin
kuin sosiaalipoliittisissa ratkaisuissa. Talouspolitiikassa nimittdin tehddaan mita villeim-
pid suorituksia, tukeutuen budjettikurin epédpolitisoivaan retoriikkaan, jossa kansalle
esitetdan perusteluina lausahduksia kuten “on pakko ” ja ”ei ole vaihtoehtoja”. Tosi-
asiallisesti kun ei ole pakko, eika leikkaukset edes ole kannattavia. Esimerkkind tasta
toimii hallituksen tavoite vahentaa alijaamaa koulutusleikkauksien avulla. Samaan ai-
kaan kun hallitus toteuttaa massiivisia reformeja niin tutkimuskirjallisuus kertoo, etta

suurimman osan pitkdn aikavalin talouskasvusta voidaan selittdaa panostuksilla inhimil-
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liseen pdaomaan eli koulutukseen (Piketty 2013, 73). Kyseessa on siis talouspoliittisesti
erittdin epalooginen teko, mutta myos rakenteellisen teorian valossa erittdin eriarvois-
tava teko, kun tarkastellaan tulevaisuutta. Koulutusjarjestelman yllapito, sen maksut-

tomuus ja universaalius on eriarvoisuutta poistavaa (kts. esim. Piketty 2013).

Vallan perusluonteeseen kuuluu myos vallan sdilyttamiseen pyrkiva ote, joka voidaan
ndahdakseni tulkita niin, ettd valta sailyy, mikali vallassa oleva tekee sellaista politiikka,
joka miellyttad danestajia. Viimeisten galluppien mukaan, esimerkiksi hallituspuolue
kokoomuksen kannatus on jatkanut koko hallituskauden gallupeissa nousua, joka ker-
too, ettd politiikka on ollut heidan kannattajiaan miellyttdvaa. Kuten aiemmin on to-
dettu, ddnestysosallisuudessa nakyy elitistisia piirteitd, joka johtaa siihen, ettd kaikkien
aani ei poliittisilla areenoilla kuulu. Koska rakenteellisen sosiaalityd tahtdd muutok-
seen, ja eritoten sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutumiseen, taytyisi yhteiskun-
nassa kdyda laajempaa keskustelua kansavallan toteutumisen ja elitistinyiden piirtei-
den tiimoilta. Kansanvaltaisuuden lisdamistd parlamentaarisessa jarjestelmassa tulisi
parantaa; tahan muun muassa Hanna Wass teki hyvia avauksia kirjassa Poliittinen Valta
Suomessa (2017), jossa hdanen mukaansa danestystd taytyy helpottaa toimilla, jossa

danestys tuodaan kayttajan tarpeita ja luonnollista tilaa lahelle.

Toisekseen kun puhumme oikeudenmukaisesta tulonjaosta — emme voi kdyttda laman
ja laskusuhdanteiden hoidossa aina pelkkia leikkauksia ja yritysten “kilpailukyvyn pa-
rantamista”. Rakenteellisen sosiaalitydn teorian vaade sosiaalisesta oikeudenmukai-
suudet antavat myods sosiaalitydlle mandaatin etsia niita keinoja, jotka tuottavat pitkal-
I3 aikavalilld Suomeen tyotd ja talouskasvua. On perusteltua kysya, mitd hyédymme

siitd, ettd sadastamamme sosiaalisten tukien leikkauksilla ihmisryhmat hengilta?

Vastaus on, emme mitdan. Sosiaalisten tukien maksamiseen tarvitsemme verotuloja,
jonka vuoksi yhteiskunta tarvitsisi konkreettisemman kokonaisverouudistuksen, jossa
niin varallisuus, tulo- ja ennen kaikkea pddaomaverojen progressiota korotetaan. Nimit-
tain tosiasiallisesti pddomaverot ovat verolaissa erittdin l0yhasti progressiivisia ja ma-
talasti verotettuja. Nain ollen on sosiaalisesti oikeudenmukaista kiristda progressiota
sekd poistaa sita koskevia verovahennysoikeuksia. Lisdksi yhteiskunnassa tulisi leikata

huippupalkkoja verottamalla entistd voimakkaammin ylimman promillen tyo6tuloa.
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Toisin kuin toisinaan vaitetdan, ei korkealla verotuksella ole merkitystad tuottavuuden
kasvuun vaan sen on osoitettu pysyvan hyvana korkeasta verotuksesta huolimatta (Pi-
ketty 2013, 464-465). Progressio tasaisi eriarvoisuutta ja toisi kaivattuja lisatuloja valti-
olle. Mutta ilman poliittisen ilmapiirin ja tasapainoon muutosta, ja tosiasiallisen kan-

sanvallan saamista, voimme pitda naitd vain positiivisina utopioina.
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